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Skriptum podava struény tvod do praxeologie, védy o lidském jednani. Pojednava o
pravidlech, jimiz se fidi mezilidské vztahy a ptfedstavuje principy spole¢nosti ryzi svo-
body, kterou srovnava s nejbéznéjsi mocenskou strukturou, statem.



,Stat je zloCinnou organizaci, mnohem impozantnéjsi a

v

uspésnéjsi nez kterakoli mafie.”

Murray Newton Rothbard
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Predmluva

Lid¢ jiz od pradédvna zkoumaji svét a touzi poznat zékonitosti, jimz vesmir podléha.
Tak napiiklad astrofyzici patraji v nekonecnych hlubinach kosmu po ,,pocatcich* casu a
prostoru, piirodovédci se upeénlive snazi odhalit, jak vznikl Zivot na nasi planeté, 1€karska
veéda hleda zpiisoby, jak 1é¢it vSechny nemoci. Konstruktéii vymysleji roboty vybavené
umélou inteligenci s cilem zpfijemnit a usnadnit ¢loveéku cestu zivotem. Mobilni pfistroje
umoznuji vSem lidem vidét a slySet, co se pravé d¢je na druhém konci Zemé. S napétim
oc¢ekavame opétovné lety astronautii na Mésic se zamérem vybudovat na ném stalou sta-
nici. Je nepochybné, ze na pocatku tietiho tisicileti svych novodobych dé&jin €ini lidstvo
prvni kracky v kolonizaci vesmiru. Jsem pfesvédcen, ze drtiva vétSina z nas je v Gzasu
nad soucasnym piekotnym rozvojem védy a techniky.

Naproti tomu, zdé se mi, se mnozi z nas nezajimaji, kym a ¢im jsou nase osobni zivoty
ovliviiovany, jakym zakonitostem jako /idské bytosti podléhdme.

Naopak, domnivam se, misto zkoumani sebe sama se mnoho lidi nechdva podmanit
myslenkou, ze zivot ¢lovéka je zcela predurcen osudem, nebo ze kazdy ¢loveék je v po-
druci jakychsi tajemnych mystickych sil, které¢ ho ovladaji.

Zaroven mi moje zkuSenost fikd, ze existuje ohromné mnozstvi lidi, kteti véri v jinou
»pravdu®, totiz, ze zivoty vsech lidi musi byt vzdy a navzdy tizeny viadou a statnimi
uredniky. Ptesvédceni téchto lidi je tak skdlopevné, Ze kazdy, kdo 1 jen naznaci, ze tomu
tak byt nemusi, je v jejich o€ich pfinejmensim podivin. Je pfitom pozoruhodné, Ze mnozi
z téch, ktefi jsou vérné¢ oddani modle statu, davaji ¢astokrat jasné najevo, ze vladcové a
statni Ufednici jsou vSehoschopni gaunefti, kteti svym spoluobéaniim pouze Skodi. Na-
nestésti hned vzapéti dodéavaji, ze ,,s tim se neda nic délat” a Ze ,.to tak vzdy bylo, je a
bude®. Tyto a podobné véty jsou dokladem smutné skute€nosti, Ze se jejich autoti podda-
vaji mantfe statniho ziizeni a tim sami sebe totaln€ odevzdavaji do moci druhych.

Na takovy postoj odpovidam: béda ndm vSem. Ujme-li se totiz vlady ni¢ema, ktery
rozpozna, ze vladne vétSine, kterd se hlasi k oné myslence, Ze se ,,s tim neda nic délat®,
ocita se onen stat na prahu despocie a ob¢ané onoho statu jsou jen povéstny kricek od
vlastniho nestésti. Je snad zbyteéné uvadét piiklad soudruha (narodniho socialisty)
Adolfa Hitlera, jenZ se ,,demokraticky*, tedy ,,z vile lidu®, ujal moci a svou (z)vili (sa-
lamovou metodou) zavedl v Némecku nacistickou diktaturu.

Pfizndvam bez okolki: je pro mne nepfijatelnou myslenkou, ze bychom my lidé méli
byt pouhymi htickami osudu, anebo politikii.

A proto se (sam sebe) ptam: Je ,,normalni, Ze ¢lovek je (€1 snad ,,musi byt*) fizen
prostiednictvim tisicli vladnich zékoni, vyhlasek, nafizeni a je podroben statisicim (v
Ceské republice) statnich ufednikii? Je pfirozenym stavem, Ze &lovék sam nerozhoduje o
svém Zivoté a majetku?

CoZ neni ¢lovék nadan rozumem a neni svépravnou bytosti? Pro¢ ¢lovék nema svr-
chovanou moc nad sebou samym? Opravdu neexistuje Zadna jind alternativa usporadani
mezilidskych vztahti nez stat? Kam se pod¢lo ClovéCenstvi pana tvorstva, je-li ¢lovek
ponizen na uroven pouhého stroje na placeni dani (je ptece ,,danovym poplatnikem®)? Je
Clovek opravdu svym panem, kdyz se nechal oméamit obrovskou 17i, ze je ,,svobodnym



voli¢em®, pficemz ve skute€nosti svoji G€asti ve ,,volbach* pouze (cynicky) stvrzuje, ze
je ochoten plnit, pod hrozbou pokut, jakékoliv vladni piikazy? Skutecné se, jak mnozi
tvrdi, ,,s tim neda nic délat*?

ProC pravée tyto otazky, které se tak bytostné dotykaji kazdého ¢lovéka, jsou témet
vylouceny ze vSeobecného diskurzu a nejsou, naptiklad, obsahem studijnich programu
vysokych Skol? Jak to, ze v rodinach, v médiich ¢i v cirkvich se s témito mysSlenkami
témert vibec nesetkdvame? Jak to, ze nejsme zavaleni védeckymi (¢i diplomovymi a di-
sertacnimi) pracemi o lidské ptirozenosti, o podstat¢ lidskych bytosti?

M¢ pojednani je hledanim odpovédi na prednesené a podobné otazky. Je polemikou
s ,, vericimi ve stat* a zaroven nabidkou pro ty, kteti veri ve vselijaka mysticka ,,tajem-
stvi . Je vypoveédi o mém patrani po tom, co je clovéku vlastni, v ¢em spociva jeho pfi-
rozenost. Chce byt upozornénim, ze v ptipadé statu se lidé ocitaji v moci rafinovanych
politikl, ktefi pomoci matoucich frazi, naptiklad ,,vefejnym zajmem*, klamou své obcany
mérou nebyvalou. Chce byt varovanim, ze vladcové tohoto svéta s podporou marketin-
govych Samanl neustale zamlzuji svymi projevy (Zvasty), tfeba na socidlnich sitich,
mnoha lidem jejich mysl, a tak je zdmérné€ udrzuji ve stavu podfizenosti jejich mocen-
skym ambicim a ozebracuji je v rozsahu, ktery ptesahuje vSechny myslitelné meze. Chce
ukazat, ze usporadani mezilidskych vztahi je jednou ze zakladnich otazek (ne-li otazkou
vpravdé¢ ustfedni) zivota kazdého z nés. To vyplyva (mimo jiné) z toho, ze my vSichni
spole¢n¢ obyvame jedinou a jedine¢nou planetu, Zemi.
znavam a s omluvou upozoriiuji, Ze tato kapitola neni zdzivnd, je vSak dle mého soudu
zcela nezbytnd, aby dalsi ¢asti téchto skript mohly byt co nejsnaze pochopeny. Chcei v této
kapitole dolozit, jak velky vyznam ma lidské poznani, nema-li byt clovék podroben moci
(vSe)mocnych. Ukazi na logiku jako na jednu z nauk, v niz bychom méli byt vS§ichni fadné
vzdélani. Totiz proto, aby nase mysleni bylo (logicky) precizni, abychom uméli porozu-
mét vSemu, co se kolem nas d&je. Abychom dokdzali odhalit falesSna jednadni politikti a
jejich prisluhovacii a abychom nepodlehli jejich 1zivym a demagogickym frazim.

Ve druhé ¢asti, jako ochutndvku k nasemu hloubdni o nas samych, nahlédneme do
davné historie a velmi stru¢né ukazi, kterak Zidé (Hebrejové) (po)rozuméli svétu a sobé.
Vyjmenujeme zékladni pravidla, podle kterych méli Zidé ve starovéku usporadany vza-
jemné vztahy.

Ve treti Casti se zastavim na zac¢atku naseho letopoctu. Pokusim se hledat v zdkladech
krestanstvi, v uceni JeZiSe z Nazareta, vzor uspotfadani lidského spolecenstvi na nasi pla-
netg.

Ctvrta ¢ast je vénovana zkoumani podstaty lidskych bytosti. Struéné predstavim teorii
lidského jednani. Shledame univerzalnég platné ptirozené principy, jimz vSichni lidé pod-
1¢haji a ukdzeme, Ze disledky zékona lidského jednani zdsadnim zptisobem ovliviiuji Zi-
voty nas vSech. Mym timyslem je piednést, pro¢ povazuji praxeologii, védu o lidskéem
Jjednani, za zékladni védu o ¢loveku, za stéZejni nauku, v niZ bychom méli byt vSichni
peclivé vyuceni.

V paté ¢asti popisi, ¢im se fidi vztahy mezi lidmi a jakym pravidlim mezilidska jed-
nani podléhaji. Popisi ,,spolecnost ryzi svobody*, ktera plné ladi s lidskou pfirozenosti a
ktera je spole¢nosti hrdych a moudrych bytosti, nas ,,homo sapiens®.
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Sesta Gast bude prezentaci stdfu v jeho ,,;nahoté“: ve svétle zakona lidského jednani.
Ukazi stat jako spolCeni, které porusuje lidskou pfirozenost doslova na kazdém kroku.
Popisi, jak vSudypfitomny stat ovliviiuje lidské konani a jak ,,mocni tohoto svéta® da-
sledné tidi chovani nas vsech, ,,prostych® ob¢ant.

V sedmé ¢asti piedstavim ,, kralovstvi dobra* jako lidské spoleCenstvi, které je zcela
v souladu s lidskou povahou a v némz mohou vsichni lidé zit, jak se tikd, ,,plnymi
dousky*. Ukazi, ze jiz ptfed dvéma tisici lety piednasel o kralovstvi dobra (ne)obycejny
zidovsky tesar z Nazareta. A dolozim, ze ,,jeho* nebeskeé kralovstvi a spolecnost ryzi svo-
body jsou jedno a totéz. Zdivodnim, pro€ je , kralovstvi nebes* ozna¢enim pro ,,pozem-
skou* spole¢nost svobodnych lidi.

Osma ¢ast je struénym upozornénim na zakladni zdkon naSeho svéta, spontanni rad,
kterému podléha ,,vSechno®; veskera existence: vesmir, neziva i ziva piiroda, clovek, i
lidské spolecenstvi.

V devaté casti ukazi, ze kazdy lidsky Zivot mize byt jakymsi uméleckym dilem a Ze
k tomu neni tieba zadnych specialnich dovednosti. Ze ,,uméni Zivota® je dosazitelné nam
vSem.

Posledni desata ¢ast je naznacenim cesty, jak dospét ke spolecnosti svobodnych lidi
zijicich v miru a prosperité. Tuto vizi chci ukézat jako redlnou a stfizlivou; zaroven pfi-
znavam, ze je odrazem mého ,,vééného* optimismu.

V této souvislosti si dovolim pozéadat o pochopeni, Zze mozna az prili$ ¢asto budu uzivat
pfimych citaci a odkazii k pracim jinych autord, ktefi mne svymi mysSlenkami nesmirné
obohatili a inspirovali. Cinim tak z diivodu co nejvétsi piesnosti a piehlednosti vykladu.

Skripta, jez méate v rukou, jsou o ¢lov€ku a lidském spolecenstvi. Jsou odpovédi na
otazky, které neustale zaméstnavaji moji mysl. Mozna jste na tom podobné i Vy.



1 Otazky, jimZ nelze uniknout

Otazky, které jsme prave polozili, vedou k mnoha dalsim. Tak naptiklad. Jak mam
,»prozit™ sviij vlastni zivot? Co mam ¢init, abych byl ,,stastny““? Existuji né¢jaké fenomény,
kter¢ jsou vSem lidem spole¢né? A naopak, v ¢em se jeden od druhého odliSujeme? Jak
se chovat k manzelce a détem? Na jakych zékladech vybudovat vztah k obyvateltiim sou-
sedniho domu ¢i vzdalenych koncin nasi planety? Jak jednat, aby ,,pfe-zila“ planeta Zemée
a lidské pokoleni?

Vsechny uvedené otazky a dalsi jim podobné mizeme sméle oznacit za filosoficke,
chapeme-li filosofii* ve vyznamu at’ jiz ,,lasky k moudrosti®, nebo ,,touhy po poznani®, ¢i
»umeéni zivota®©.2 Uvédomime-li si, Ze se takové otazky bezprostiedné dotykaji kazdoden-
niho Zivota nas vSech, pak je kazdy Cloveék (at’ chce, i nechce) filosofem.® Uved’'me ba-
nalni ptiklad, (reklamni) slogan: ,,uzivej si“. Ten u kazdého z nas vyvola konkrétni pied-
stavu o pojmech ,,zit“ a ,,zivot™. A podle této predstavy kazdy jednotlivy ¢lovek jedna, a
tak Zije (svUj vlastni) Zivot, ,,uziva si“; v naSem smyslu ,,filosofuje®.

Predlozené pojednani je proto jakousi filosofickou rozpravou. Je hledanim odpovédi
na otazku, jak zit.

Tato ivodni kapitola o lidském poznani je strohou a pro mnohé ¢tenafe mozna nezaji-
mavou Cetbou. Pro jiné i zbyte¢nou. Tém vSem se omlouvame. Nésledujici fadky ovSem
povazujeme za dillezité, abychom, kromé¢ jin¢ho, ukazali, Ze se Gpénlivé snazime piisné
drzet fakth.

1.1 Uvahy o lidském poznani

Zivot ¢lovéka spodiva v nepietrzitém, mohli bychom fici, ponofeni se do skute¢nosti
existujiciho svéta. Aby si ¢lovék mohl ,,uzivat* neboli, aby (pte)zil kazdodenni slasti a
strasti, jez mu svét pfinasi, musi skutecnost poznat. Zivot kazdého z nas je proto tzce
spjat s naSim poznanim, s irovni naseho védeni.

Co je poznani, co je véda? Véda (poznani) jsou nase znalosti, nase (po)védomi o svete,
ve kterém Zijeme. Véda (poznani) vyjadiuje, jak svétu, realite, existenci* rozumime. Po-
zndni znamena rozumeni.® Nositelem rozumeéni (poznani) je lidsky rozum.

! Pojem filosofie v podani riiznych filosofd struéné napfiklad v (Anzerbacher 1991, 35-39).

2 Srov. (Anzerbacher 1991, 16).

3 Viz (Anzerbacher 1991, 15): ,Proto se otazkdm tohoto druhu &lovék nemiize vyhnout, jsou pro néj ne-
zbytné. Je sice mozné zavirat pied nimi o&i a tvéfit se, jako by nebyly...Clovék je svou povahou odsouzen
k filosofii“.

4 Terminy svét, realita, existence, jsoucno, byti, kosmos, vesmir budeme v nasem pojednani povaZovat za
synonyma.

5> Poznani (védu) definuje Karel Engli§ (1880-1961), éesky ekonom a politik, takto: ,Véda je soustava stej-
norodych myslenkovych obsah(, nebot obsahem védy nejsou snad vnéjsi reality, nybrz nase predstavy a
pojmy o nich.” Viz (Englis, Teleologie 1930, 11).



Clovék o realité ,rozumuje”, piemysli. Toto pozndni reality se odrazi v tom, jak se
¢lovek chova, jak zZije; Clovéku umoziuje, slovy Randové,® ,,vyrovnavat se s konkrétnimi,
jednotlivymi problémy realného zivota®.”

Podnétem k poznani je prosta otadzka ,,proc?*. Naptiklad, pro¢ existuje voda? Pro¢ ne-
mam krast? Pro¢ bych se mél vzdélavat? Pro€ sviti slunce? Pro¢ nemam vrazdit? Proc¢
mam jit na Gfad? Pro¢ padd kamen k Zemi? Tak pracuje lidsky rozum: poklada otazku
,,pro¢?* a zaroven na ni hleda odpovéd'.

Proto, aby nase pojednani bylo srozumitelné, je nezbytné prednést alespon stru¢ny ex-
kurz do teorie poznani, epistemologie.

Zakladnim faktem naseho svéta je axiom,® Ze ,skutecnost existuje®. Neboli ,,je, co
je*“, slovy Randove, ,, existence existuje “.° Piekoff'® k tomu tika:

., Tento axiom musi byt zakladem vseho ostatniho. K tomu, aby mohl ¢lovéek zva-
Zovat jakoukoliv jinou otazku, aby se mohl ptat, jaké veéci to jsou, nebo s jakymi pro-
blémy se pri jejich poznavani setkava, nebo aby bylo mozné diskutovat o tom, co vi
a jak to vi — musi nejprve néco byt, a clovék musi pochopit, Ze to je. Pokud ne, neni
o ¢em uvazovat nebo co poznavat. “*!

Druhym axiomem, ktery s faktem existence bytostn¢ souvisi, je fakt, ze ,.existuje ¢lo-
vek, ktery si uvedomuje, ze existence existuje®. Jinymi slovy: ,,cloveék vlastni védomi*.
Redeno jesté jinak; lidské védomi (tj. ,,uvédomovani si*) je schopnost ¢lovéka vnimat to,
co existuje.*?

Ttetim zdkladnim axiomem reality, ktery je v prvnich dvou axiomech obsaZen, je zd-
kon identity. Ten tika: existovat (tj. byt) znamenda byt néco, byt nécim; neboli existovat
znaci mit povahu, mit svoji prirozenost, mit viastni identitu. Pojem identita tudiz umoz-
nuje odlisit (kazdé) ,,néco* od jiného ,,néco*. Naptiklad ,,strom* je identitou; strom exis-
tuje ,,jako strom*. Nebo gravitacni zakon je ,,néco®, je identitou. A podobné& clovek, je
,nekdo* (ja, ty, on, ona), coz vyjadiujeme vétou: Clovek je sdm sebou. V naSem svété
plati tudiz nutné zakon (axiom) identity, ktery zapisujeme: A je A.** Redeno jinymi slovy:
identita ,,néceho, tj. véci €1 jevu (existentu), znamena, Ze ono ,,néco* je souhrnem vsech

6 Ayn Randova (1905-1982), rusko-americka filosofka, zakladatelka filosofie objektivismu. Podotykdme, Ze
odkazujeme-li k objektivismu, viibec to neznamena, Ze souhlasime se vSemi vyvody Randové.

7 Srov. (Piekoff 2001, 19). Je dlleZité pfipomenout, Ze ,né&jaky” postoj k realité svéta zaujima kazdy z lidi,
tedy i ti, ktefi o poznani (vzdélani) pfilis nestoji.

8 Pojem ,,axiom” znaéi ,vidy platné tvrzeni“; v tomto misté (i jinde) jej mdZeme nahradit slovem ,,samo-
zfejmost”.

% Pojem , existence” pfedstavuje soubor ,existentd”. Srov. (Piekoff 2001, 22). Pojem ,existent” zna&i édst
¢i soucdst existence; existenty jsou napriklad jednotlivé ,véci”, ,jevy”, ,udalosti“.

10 Leonard Piekoff (1933), kanadsko-americky filosof, pfedni znalec objektivistické filosofie Ayn Randové,
definuje zakladni pojmy filosofie objektivismu v (Piekoff 2001, 19-84).

11 (Piekoff 2001, 22). Na tomtéZ misté Piekoff fika, Ze pojem existence ,,obsahuje viechno — kaZdou entitu,
¢innost, atribut, vztah (véetné vsech stav( védomi) — vSechno, co bylo, je a bude.”

2 S5rov. (Piekoff 2001, 23) a (Randov4d, Atlasova vzpoura 2014, 958).

13 Zdkon identity je (také) jednim ze zakladnich axiom( logiky (a matematiky).
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,»svych vlastnosti (tj. znakt, charakteristik ¢i atributli). Pojem identita identifikuje (roz-
lisuje) jednotlivé existenty.™*

Pravé zminéné axiomy definuji zakladni pojmy (fakta) o nas lidech a svéte (kosmu) a
tvoti zaklad veskerého (lidského) poznéni. Lze je shrnout takto:

Pojem ,,existence™ odliSuje ,,néco* od ,,niceho* (od ,,neexistence®). Pojem ,,identita*
znadi, zZe ,,existovat™ znamena ,.existovat® jako ,,néco®. Pojem ,,védomi* znamena, ,,Ze
‘to’ (1. ‘néco’) existuje a ze ‘to’ vime“. Nejstrucnéji slovy Randové: ,,existence je iden-
tita, védomi je identifikace.“** Z ¢ehoz plyne, ze ,,védomi‘ existuje, a tudiz, ze clovek
existuje, a to jako bytost obdafena schopnosti nejen uvédomovat si existenci, ale téz exis-
tenci chapat neboli identifikovat (rozliSovat) jednotlivé identity.®

Receno jinak: lovéku je viastni rozum (védomi). Schopnost mysleni (a poznani) je
lidskou prirozenosti.

Fakta existence, identity a vedomi jsou axiomy reality, a tudiz je nelze definovat. Ne-
dospéjeme k nim zadnym odvozenim (z ,,néeho*), nybrz jsou pravdivé ze své podstaty.
Jsou reflexi smyslového (lidského) vnimani. Piekoff fika: ,,Axiomy jsou smyslové dané
samozrejmosti.*V

Axiomy existence, identity a védomi ,,maji v sob& vestavénu ochranu proti v§em uto-
kiim: musi byt pouzity a akceptovany kazdym vcetné téch, kdo je napadaji, a téch, kdo
napadaji pojem samoziejmosti.“*® A to proto, ze v okamziku vysloveni namitky proti axi-
omum pfiznava namitajici prave to, s ¢im polemizuje. Jinymi slovy, v libovolném pokusu
o popteni axiomu ¢lovek fakticky potvrzuje jejich platnost, at’ je obsahem jeho namitek
cokoliv. Axiomy jsou nezranitelné.*

Prednesené axiomy existence, védomi a identity jsou predpokladem kazdého vyroku a
kazdého pojmu. Slouzi k tomu, aby bylo vilbec mozné zeptat se, ,,co* libovolny existent
(véc, jev) ,,je*,? ¢i polozit jakoukoli otazku ,,pro¢?* a odpovédet na ni.

Predmétem poznani jsou entity. ,,Entity tvofi obsah svéta vnimaného ¢lovékem, nic
jiného k vnimani neni“.?* Kazda entita existuje jako (jisty konkrétni) existent (véc, jev,
udalost); jako prvek existence. Entity splituji axiom identity, jsou identitou.?? Lidské vé-
domi vytvaii obraz existence; jinak feceno, rozum identifikuje entity podle jejich identity.

14 piekoff osvétluje pojmy identita a existence takto (parafrdzujeme jej): Pojem existence diferencuje véc
od niceho; tika, ze ,,néco” ,je“. Zatimco pojem identita znamena, zZe ,ona“ (tj. jista , konkrétni“) véc ,je”;
existuje. Pojem identita tedy odlisuje (diferencuje) jednu véc od druhé. Srov. (Piekoff 2001, 24).

15 (Randova, Atlasova vzpoura 2014, 958).

16 Srov. (Piekoff 2001, 23-24). K témuZ Randova (parafrazujeme): ,existence a védomi jsou dva axiomy,
kterym se Zadny ¢lovék nemUze vyhnout”. Srov. (Randova, Atlasova vzpoura 2014, 958).

17 (Piekoff 2001, 25).

18 Srov. (Piekoff 2001, 26). Misto pojmu samozfejmost mGzeme pouZit (naptiklad) pojmy nezbytnost, pfi-
rozenost, nutnost. Pak miZeme vSechna tato slova povaZovat za synonyma.

19 Srov. (Piekoff 2001, 27). Na tomtéZ misté Piekoff (ve fiktivnim rozhovoru dvou lidi) pFesné ilustruje krach
pokusu napadnout tyto axiomy.

20 Srov. (Piekoff 2001, 24-25).

21 (Piekoff 2001, 30).

22 7opakujme, Ze existence je identita. Piekoff dodava, Ze Randova ,nefika, Ze existence md identitu — co?
by mohlo znamenat, Ze identita je oddélitelnym znakem od existence.” Viz (Piekoff 2001, 24).
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Pojem entita nejen konstatuje, Ze ,,néco* ,,existuje”, ale zaroven identifikuje, ,,co* je
ono ,,néco*. Pojem entity odlisuje jednotlivé existenty (véci, jevy, udalosti); identifikuje
existujici ,,toto* a existujici (jiné) ,,tamto®.

Kazda entita ma svoje znaky, vlastnosti, chovani. Proto fikame, Ze ,,kazda entita ma
svou povahu*; je jedinecna, je ,,specifickd, nerozporna, ma jisté atributy a zadné jiné*.
Kazda entita se chova (tj. pisobi, ,,jevi se*) ,,v souladu se svou povahou‘‘.?* Entity jsou
,»t0*, co véda zkouma, co ¢lovék poznava. Clovek je svou existenci ponofen v realité entit,
a tudiz entity jsou ,tim*, co ¢lovek potiebuje znat a védét. Neboli poznat. Proc¢? Kvili
svému zivotu (coz dale prokazeme).

Kazdy cloveék prostiednictvim svych smyslii zkouma entity, jimiz je obklopen, a toto
smyslové vnimani svym védomim (rozumem) uspotradava (integruje) v celek; ziskava tak
,»SVE“ poznani, na jehoz zaklade vytvaii ,,svoji zivotni® filosofii.** A podle této ,,filosofie*
Zije, jedna.? Tudiz, je pro kazdého Clovéka zasadni, aby rozumél svétu, v némz zije. Aby
zil podle svého poznani, svého rozumu.

Tento ponékud rozvlacny a pro mnohé mozna nezazivny tivod jsme ucinili proto, aby-
chom pomoci pojmu existence a entita, a vedomi a identita, pochopili, co je a k Cemu je
poznani. A také proto, abychom polozili zékladni kdmen nasich uvah, kterym je toto: ,,to,
co je, je; a ze to vime*. Coz znaci, ze ,,entity (existenty) si uvédomuje nase vlastni vé-
domi*.

Je jesté jeden divod, pro¢ jsme uvodni kapitolu takto pojali. Z pfednesenych axiomd,
zZe ,.existence existuje* a ze lidské ,,védomi existuje®, z t€chto (na prvni pohled banalnich)
skute€nosti vyplyvaji dva zcela zdsadni disledky, které jsou alfou i omegou celého na-
Seho pojednéni:

Zaprve: Neni treba nikoho, kdo by ostatnim cokoliv vaucoval ¢i na druhych vynucoval.

Za druhé: Fakta existence jsou nutno a zaroven mozno odlisit od veskerych iluzi, va-
bivych pozlatek ¢i politickych hesel, jezZ jsou naSemu védomi pfedhazovany naSimi vlast-
nimi emocemi ¢i druhymi lidmi.2

Clovék (jednotlivec), jeho rozum, je tudiz schopen rozpoznat, ze politici & nase roz-
mary neustéale nabizeji lidem nikoliv svobodu (védeckého) baddani a mysieni, a tedy po-
znani, nybrz pouhou viru, ze to s nami ,, nase emoce ci politici*“ ,,mysli* dobfte.

2 Srov. (Piekoff 2001, 31). Piekoff v tomtéZ misté dodava: ,Jedinymi alternativami by bylo chovéni entity
bud oddélené od své povahy, nebo proti ni; obé jsou nemozné. Véc se nemuze chovat oddélené od své
povahy, protoZe existence je identita; mimo svou povahu je ni¢im. Véc se nemUze chovat ani proti své
povaze, tj. v rozporu se svou identitou, protoze A je A a rozpory nejsou mozné. Za jakychkoliv okolnosti se
tedy entita mGze chovat jedinym moZnym zpUsobem — tak, Ze projevuje svoji identitu. Pfesné tak se bude
chovat, a takové chovani zplsobuje a nezbytné vyvolava jeji povaha.”

Uvedme pfiklady: strom ma ,svou” povahu a (zcela) jinou povahu ma Slunce a jinou povahu gravitaéni
zakon.

24 O filosofii jako o ,fundamentalni sile formujici kazdého &lovéka“ a zarover ,integrujici lidské poznéani
v systematicky celek slouzici jako voditko pro praktického tGcely” viz (Piekoff 2001, 19-22).

25 Abychom byli pfesni: ¢lovék mdze odmitat zkoumani entit svymi smysly, & zdmérné ,zavirat o¢i pfed
svétem”. MUiZe zavrhnout sv(j rozum jako prostfedek uspofadavani svého smyslového vnimani (nebo také
nevnimani). | vtomto ptipadé nabyva , svého” poznani a ,své” Zivotni filosofie. Je ovSem nabiledni, Ze pak
je jeho jedndni a Ziti odtrzeno od reality. Jeho Zivot je ukotven v iluzich ¢i emocich, nikoliv ve faktech
existence.

26 Tyto dva dUsledky, které vyplyvaji z pfednesenych axiomut existence, rovnéz zdtvodriuji, pro¢ tento su-
choparny uvod vlibec podnikame.
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Vyse jsme zminili nesourodé¢ piiklady otdzky ,,pro¢?*. Jedno maji spole¢né: na kazdou
otazku ,,pro¢* odpovidame znamym ,,protoze*. Tak od nepaméti pracuje lidské vedomi
(nés rozum). Princip ,,pro€...protoze...*, ktery oznacujeme za racionalitu?, je principem
poznavani svéta.

Princip ,,pro€...protoze...“ v sob¢ zahrnuje dva zcela odlisné piistupy? k chapani sku-
te€nosti svéta:

Prvnim pfistupem je vnimani existence jako existujici, jsouci. Zkoumani svéta pak
spoc¢iva v hledani odpovédi na otazky typu: Proc existuje jista entita jako ,,tato* entita?
Proc ,je ,toto* prave ,.timto* a proc¢ neni ,tamtim*“? Proc¢ se ,,toto” chova ,takto* (a
nechova se jinak)?

Na takto formulované ,,pro¢ odpovidame: ,,protoze* entity se jevi jako existentni, jsou
Jsouct, spliji axiom: existence existuje. Entity se chovaji (tj. ,,existuji*) v souladu se svou
povahou, splnuji axiom identity: A je A. Entity existuji (t]. jsou, chovaji se) jako diisledek
své povahy. Obracené feceno, pricinou ,.existovani® (jistého chovani) entity je (vlastni)
povaha entity.

Tento princip je oznacovan za zékon kauzality; je fundamentalnim, ,,univerzalnim za-
konem reality*.? Je vysledkem existentniho, ontologického ,,zptisobu pozorovani a cha-
pani skute¢nosti‘.*

27 Srov. (Englis, Teleologie 1930, 18). Engli$ na tomto misté zavadi pojem logika a oznaduje racionalitu za
logicky princip; fika: ,racionalita je logicka forma mysleni“.

28 Engli§ oznacuje pfistup ke zkoumani reality jako ,,zptisob pozorovani“. Srov. (Englis, Teleologie 1930, 14-
17).

2 (Piekoff 2001, 31). Podrobné viz (Piekoff 2001, 29-33).

30 Existentni pfistup k chapani reality popisuje Engli§ takto: ,Vidi-li ¢lovék...v8echny hmotné pfedméty,
pFicitd jim existenci podle obdoby existence vlastni...Clovék se divd na viechno jako na jsouci, existu-
jici...Existence neni v déjich, predmétech atd., jest v nasem zplsobu, jak se na né divame...Tak ¢lovék po-
zoruje prirodu a vikolni svét; chce vsak to, co pozoruje, také pochopiti, taze se: ‘Pro¢?’ Jeho otazka tudiz
znamena, proc pUsobi to, co plsobi...Vyklada tedy jedno plsobeni (d&j, zménu) jinym plsobenim; prvnimu
fika pricina, druhému ndsledek...\VVztah pricinnosti (kausality) patfi jako vykladovy princip nutné k tomu, Ze
si myslime vSechno jako prosté existujici; pravime ‘nutné’, protoze pojmy existence a kausality v myslen-
kovém radu takto souvisi“. Viz (Englis, Mala logika 1947, 39-41). Engli$ tamtéZ tento zpUsob mysleni a
pozorovani nazyva (citujeme) “ontologicky” ¢i ,,kausdlné-ontologicky”. Na jiném misté tika: ,V pfirodé
neni...zadnych pficin a ucink(. Nas intelekt spojuje své myslenkové obsahy o pfirodé jako pficiny a ucinky
(nasledky) a porada je podle toho...Tento kofen racionality je kausdIni“, srov. (Englis, Teleologie 1930, 18-
21). Povsimnéme si, jak Englis pracuje s pojmem kauzality; na jedné strané odmitd kauzalitu jako prirodni
princip, na druhé strané kauzalitu pfijima jako myslenkovy prostredek. Zaroven Englis tika: ,Jest jedno,
pravime-li, Ze jsou pfirodni védy kausalnimi, anebo Ze si své myslenkové obsahy predstavuji jako prosté
existentni, protoZe pfi tomto zplisobu nazirani nelze na otdzku: Pro¢? odpovédéti jinak nezli pficinou, a
jako pficiny a nasledky mohou byt pofadany pouze takové myslenkové obsahy, které si predstavujeme
jako prosté jsouci.” Viz (Englis, Teleologie 1930, 20).

Karl Raimund Popper (1902-1994), rakousko-britsky filosof na zavér své uvahy o kauzalité fika: ,,‘Princip
kauzality’ nebudu tudiz ani prijimat, ani odmitat; spokojim se prosté s tim, Ze jej jakoZto princip ‘metafy-
zicky’ se sféry védy vylou¢im®. Srov. (Popper 1997, 41-43).

Vojtech Filkorn (1922-2009), zakladatel slovenské metodologie, oznacuje vztah mezi dvéma uddalosti ,,a“
a ,b“ presné&ji mezi vypovédmi ,p“ a ,q“ o téchto udalostech, z nichz ,b” nastala nasledkem ,a”“, za
»kauzdini implikaci”, kterou cte: ,q, pretoze p“. Srov. (Filkorn 1960, 176).

Randova a Piekoff predstavuji kauzalitu (parafrazujeme) ,jako propojeni entity a jejiho chovani“, srov.
(Piekoff 2001, 31). Zakon kauzality, jimi definovany, ,nefika, Ze kazda entita ma svou pfricinu, nybrz, ze
‘entita’ se chova urdity zplisobem®, podrobné (Piekoff 2001, 30-33). Piekoff dale tvrdi (parafrazujeme), ze
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Abychom pojem kauzalita vice osvétlili, mizeme tak ucinit jednoduse tim, ze si uka-
zeme, jak se mu vyhnout. Coz miizeme provést prostym vyrokem (ostatn¢ jsme to jiz vyse
provedli): , kazda entita se chova (tj. ‘existuje’) podle své povahy*.

Uved'me ptiklad: fekneme-li, Ze ,.,kdmen pada k Zemi v dusledku gravitaéniho za-
kona®, vyjadiujeme tak ,kauzalni vztah mezi padem kamene k Zemi a gravitaci.
Chceme-li se (v tomto priklad€) obejit ,,bez kauzality, pak mizeme fici, ze ,,kdmen a
Zem¢ se chovaji podle gravitatniho zdkona®. Nebo, ,,povahou kamene a Zemé je (kromé
jiného) gravitace* nebo také ,,mezi kamenem a Zemi existuje gravitace.

Druhym, zcela odliSnym pfistupem chapani svéta, je vnimani skutecnosti jako exis-
tence ,,n¢kym* chtené; k ,,néjakému ucelu existujici. V tom piipad¢ zkoumame ucel ne-
boli uzitecnost entit, (jevu ¢i véci). Otazka ,,proc?* pak zni: proc je (existuje) A ¢i k ja-
kému ucelu existuje A? Odpovidame: protoze je chténo B (neboli, cilem je B Ci cilem je
existence B). Proto entitu (jev) B nazyvame ucelem (cilem) a entitu (jev) A prostiedkem
a jejich vztah oznacujeme za ucelovost, finalitu. Tento zpisob zkoumdni a chapani reality
nazyvame teleologicky Ci finalni. Realitu (entity, jevy) v tomto piipad¢ zkoumame z po-
zice teleologie.®*

Zadny dali princip chapani svéta neni ¢lovéku dan. Mises® k tomu Fika:

., K mentalnimu uchopeni reality jsou clovéku dostupné pouze dva principy: tele-
ologie a kauzalita. To, co nelze pod tyto dvé kategorie zahrnout je mysli absolutné
skryto. Uddlost, jiz nelze interpretovat pomoci jednoho z téchto dvou principii, je pro
cloveka nemyslitelnad a zahadna. Zménu lze chapat bud’ jako dusledek fungovani me-

chanické kauzality, nebo jako disledek ucelového chovani. Lidské mysli neni do-
Stupna zadna tieti moznost. “*

»kauzalita je nezavisla na védomi ¢lovéka. Kauzalita neni ani subjektivni formou mysleni“. Srov. (Piekoff
2001, 33).

A jesté jednou Piekoff: ,,Zakon kauzality fika, Ze pfic¢innou ¢innosti jsou entity — nikoliv Ze kazda entita, at
je jakéhokoliv typu, ma pti¢inu, ma ji vSak kazda Cinnost; nefika, Ze pticinou ¢innosti je ¢innost, nybrz ze
pricinou Cinnosti jsou entity”. Viz (Piekoff 2001, 33). Piekoff dale piSe: ,pro objektivismus, stejné jako aris-
totelismus, je kauzalita zdkonem inherentnim v byti jako takovém. Byt znamend byt nécim — a byt nécim
znamena chovat se podle toho...Kauzalita je soudasti struktury reality jako takové.” Viz (Piekoff 2001, 33).
Témito pozndmkami jsme chtéli ukazat, jak odliSné je pojem kauzality chapan. Z tohoto divodu budeme
vnimani reality z pozice prosté existence entit (predmétq, jevl) oznacovat nadale jako ontologicky zplsob
chapani reality.

31 podrobné v (Engli§, Mala logika 1947, 41-47). O teleologii téZ (Engli3, Teleologie 1930). Dovolime si &te-
nafi pfipomenout, teleologie a teologie jsou naprosto rozdilné discipliny.

32 Ludwig Edler von Mises (1881-1973), véhlasny ekonom a filosof, je povaZovén za zakladatele praxeolo-
gie, védy o lidském jedndni; tu pfedstavime nize.

33 (Mises 2006, 23). Jak vidno, Mises v tomto misté vysvétluje ontologii pomoci pojmu kauzalita. O teleo-
logii tika, Ze na ni ,Ize nahlizet jako na druh kauzality”, viz (Mises 2006, 23).

Protoze, jak vidno, s pojmem kauzalita pracuji rizni autofi rozdilné, je na misté pokusit se vnést poradek
do pojm teleologie, ontologie a kauzalita. Ponechame-li stranou otazku, zda je ¢i neni ,,skutecny” svét
»kauzalni“ & ,,nikoliv” (coz si mizZeme dovolit, nebot hleddme pfesny obsah pojmu kauzalita), pak Ize uci-
nit tento zavér:

Kauzalitu definujeme jako mechanismus, jimz lidskd mys! realitu porddd. Zaroven konstatujeme, Ze jsou
¢lovéku vlastni (existuji) pouze dva (zcela) odlisné principy uchopovani reality, jednak princip ontologicky,
ktery zkouma realitu (entity) jako ,existujici“, a jednak teleologicky, ktery zkouma realitu (entity) jako
,Chténé”. Pficemz oba tyto principy odpovidaji kauzdlnimu mechanismu, jez je vlastni lidskému rozumu.
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Je dulezité poznamenat, ze v ptipadé ontologickeho (existentniho) zptisobu zkoumani
svéta neni Cloveéku dano zjistit, co je pricinou prvotni (pocatecni) existence. A to proto,
ze pokazdé, kdybychom se snad domnivali, ze jsme onu prvotni pfi¢inu existence nalezli,
ihned vzniké otdzka, co je pti¢inou této ,,pfi¢iny*. Dostadvame se tak do bludného kruhu,
ktery nikdy nemuzeme roziesit. Proto je sama existence (jsoucno samo) konecnou da-
nosti.>* Mizeme proto konstatovat, ze existence je apriornim, vychozim bodem vsech em-
pirickych véd.

Clovek zkoumd realitu bud’ z pozice ontologie, nebo teleologie; vzdy tak ¢ini prostied-
nictvim svého védomi, svého rozumu. Toto zkoumani, onen poznavaci proces spo¢iva
v tom, ze kazdy ¢lovek ve své mysli o skutecnosti svéta utvari pojmy,* které se navzajem
odlisuji svymi vyznamy, obsahy. Pojmy jsou tak nastroji lidského mysleni, fikame proto,
ze lidské mysleni je pojmové mysleni. Lidska mysl pojmy usporadava podle jejich obsahii
a vytvari (z nich) ucelené pojmové systémy,*® formalni zédkladny jednotlivych védnich
disciplin. Ty jsou intelektudlnimi instrumenty, pomoci nichz realitu pozndvame.>

V ptipadé, ze predmétem poznani je samotna lidska mysl, pak rozpoznavani zékoni-
tosti lidského mysleni neni zkoumanim ,,vnéjsi skutecnosti, nybrz je odhalovanim prin-
cipd, jez jsou ¢loveéku viastni; je objevovanim pravidel, jimiz se fidi lidsky rozum.3®

Védnim oborem, ktery zkouma vlastnosti a schopnosti lidského intelektu je logika.
Zakony logiky jsou reflexi lidského mysleni, jsou v naprostém souladu s logickou struk-
turou lidské mysli. Pravidla a zdkony logiky jsou tudiz pravidly a zdkony lidského mys-
leni.® A jelikoz jsou zdkony logiky lidskym vytvorem, nemohou byt s lidskou mysli
v rozporu.” Proto jsou zadkony logiky vniting jisté (neboli nutné) a ,,jsou v nasem védomi

34 pojem , konecnd danost” popisuje Mises takto: ,Clovék od nepaméti touzil poznat prvotniho hybatele,
pricinu vSech véci a vSech zmén, posledni substanci, z niZ vSe povstava a ktera je pfi¢inou sebe sama. Véda
je skromnéjsi. Je si védoma omezeni lidské mysli a lidské snahy pozndvat. Jejim cilem je vystopovat
vSechny jevy k jejich pricinam. Chape vsak, Ze tato snaha musi nutné narazit na neprekonatelné prekazky.
Jsou jevy, které nelze analyzovat a vysvétlit pomoci jinych jev(. Jsou konecnou danosti. Pokrok védeckého
zkoumani mlzZe odhalit, Ze néco, dfive povaZované za konecnou danost, Ize rozloZit na dalsi soucasti. Vidy
vsak bude existovat néjaky neredukovatelny a ddle neanalyzovatelny jev, néjaka kone¢na danost”. Viz
(Mises 2006, 16-17). Mises na jiném misté vysvétluje pojem ,konecna danost” struéné a vystizné, kdy?z ji
nazyva ,iracionalnim faktem®. Viz (Mises 2006, 20).

35 Engli$ definuje pojmy jako ,ucelové myslenkové vytvory“. Viz (Engli§, Mala logika 1947, 18). Ucelové
proto, Ze jejich ucelem je byt ndstrojem lidského mysleni, a tedy popisem skutecnosti. Englis opravnéné
fika, Ze ,vytvareni myslenkové rdznych pojma je vysledkem poznavaci ucelovosti”, srov. (Englis, Mala
logika 1947, 22). O mechanismu vytvareni pojmU podrobné viz (Englis, Mala logika 1947, 27-38) nebo
(Piekoff 2001, 85-119).

36 Engli§ oznaduje pojmové systémy za ,,myslenkové fady“, viz (Englis, Malda logika 1947, 24).

37 Srov. (Engli, Mald logika 1947, 27).

38 Engli3 #ka: ,Poznavani myslenkového fadu jest uvédomovani si obsahu pojmii v tomto fadu a vztahd
mezi nimi. ProtoZe pfitom nevystupujeme ven z toho, co jsme si sami vytvorili, ze svého intelektu, ktery
je zde totoZny s poznavacim instrumentem myslenkového fadu, a jen si uvédomujeme, co je v ném, vy-
znacuji se poznatky o myslenkovém radu jistotou a nutnosti. Je to tak a nemuize byt jinak.” (Englis, Mala
logika 1947, 29).

39 Lidska mysl ,,musi byt” p¥isné logicka, nebot by jinak lidsky rozum nemohl rozpoznat 2addné zdkonitosti
(pravidla, ,logiku”), kterym veskerd existence podléha. Kdyby totiz ¢lovék nebyl obdafen (nenabyl by
»Svoji“ evoluci) logickou strukturou své mysli, pak by nebyl ¢lovékem, nybrz by existoval jako pouhé zvire.
40 Co? potvrzuje Mises: ,Existuje jen jedna logika poznatelnd lidskou mysli...Pro lidskou mysl je nemozné
uvazovat o logickych vztazich, které by byly v rozporu s logickou strukturou nasi mysli.“ Viz (Mises 2006,
23).
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provazeny sankci spravnosti a nespravnosti“.** Proto fikame: lidské mysleni je logické
mysleni. Pojem mysleni, piesnéji schopnost myslet pak mizeme definovat jako schopnost
logického rozhodovani, schopnost volby. To vyplyva (jiz) z toho, Ze logika ve své nejpri-
mitivnéj$i a zakladni formé pfifazuje pojmim, jez popisuji realitu, hodnotu vychazejici
ze zékona identity: bud’ plati A je A, anebo tomu tak neni. Logika (my$leni) na zakladni
urovni tedy rozhoduje (voli) mezi ,,ano* a ,,ne*.

Logika je védou formdalni, nebot’ je formalnim aparatem, jez popisuje lidské mysleni.
Logika je formalni nastroj, ktery ¢lovéku (jeho védomi) slouzi jako voditko pii vytvareni
popisu, obrazu reality.

Logiku oznaCujeme za apriorni védu,* nebot’ vychazi z nutného charakteru logicke
struktury lidské mysli. Apriorni charakter logiky precizné vystihuje Mises:

,,Zakladni logické vztahy nepodléhaji potvrzeni ¢i vyvraceni. Kazdy pokus je
dokazat musi predpokladat jejich platnost. Je nemozné vysvetlit je bytosti, ktera by
je sama neméla. Snaha definovat je dle pravidel definovani musi nutné selhat. Jsou
primarnimi vyroky, predchazejicimi kazdé nominalni i realné definici. Jsou konec-
nymi neanalyzovatelnymi kategoriemi. Lidska mysl si vitbec nedokdze predstavit lo-
gicke kategorie, které by s nimi byly v rozporu. 4

Logika je ucelenym systémem formalnich pravidel, které umoznuji z vychozich pted-
pokladii (premis, axiomil) spravné (logicky) dedukovat (usuzovat) platné disledky (za-
véry). Logika je védou axiomatickou. V uz§im smyslu je logika véda o spravném usuzo-
vani.* Logika je zakladem deduktivni vystavby védeckych teorii.*s

Proc¢ se o logice viibec zmiiiujeme a proc¢ tak podrobné? Protoze logika neni jen bazi
védeckého poznani, nybrz provazi i prakticky kazdodenni Zivot kazdého cloveka. Jed-
name, jak nam kaze nas rozum, nase lidska mysl; (nase) logika.* Proto je logika (a spolu
s ni matematika) zdsadni a nepostradatelnou disciplinou, jez provazi kazdého ¢loveka do-
slova na kazdém kroku, v kazdém okamziku jeho Zivota.

41 Srov. (Englis, Teleologie 1930, 13).

42 Mises o mysleni Fika: ,Apriorni mysleni je &ist& pojmové a deduktivni“. A o vyznamu logiky: ,,Jeji pojmy
a véty jsou mentalnim ndstrojem, otevirajici pristupy k plnému uchopeni reality.” Srov. (Mises 2006, 36).
43 (Mises 2006, 33). Uvedme ptiklad trividlniho axiomu; apriorni, nedokazatelny zakon logiky: ,ne” je pro-
tikladem (negaci) ,ano”.

44 Srov. (Bokr a Svatek 2000, 10). Mohli bychom snad v tomto misté upfesnit, Ze hovofime o matematické
¢i formalni logice. Pro nase Ucely vSak prosté oznaceni ,logika“ postacuje.

4 Srov. (Berka a Mleziva 1962, 15). Pro Uplnost dodavame, Ze stéZejnim formalnim nastrojem poznani je
(kromé logiky) matematika. Matematika je podstatou mysleni; je induktivni metodou neomezené inte-
grace smyslovych viem( (pozorovanych dat) do uceleného systému poznani reality v jejim celku, integrité.
Srov. (Piekoff 2001, 101 a 117). Mimochodem, hovotime-li o integrovanych (ucelenych) systémech po-
znani, je snad vhodné pripojit poznadmku, Ze jednim ze zakladnich pojm0 matematiky je integrdl.

Logika a matematika jsou tedy fundamenty, na nichz jsou zbudovany veskeré empirické (prirodni) védy,
jako napriklad fyzika, genetika, medicina, uméla inteligence atd. Englis v této souvislosti hovofi o noetické
fundaci védy. (Noetika Ci epistemologie neboli obecna teorie poznani zkouma ,,formalné logicky charakter
viech véd”, a tedy i vztah védy a lidského mysleni). EngliS poznamendva: ,Nema-li véda noetickych za-
kladd, je si nejasna a nejista v zakladnich pojmech, spojuje poznatky réiznorodé, pouZiva nespravnych me-
thod a jejim vysledklm schazi jistota“. Viz (Englis, Teleologie 1930, 14).

46 Zndmé réeni ,mit zdravy rozum“ neznamena nic jiného, nez myslet a jednat pfisné podle zdkond a pra-
videl logiky.
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Miuizeme namitnout, ze prave proto, ze ¢loveék jako raciondlni bytost logiku nepo-
chybné¢ dennodenné pouziva, neni tieba zavadét a studovat zvlaStni védni obor. Avsak,
je-li ¢lovek soucasti reality, a tak postaven pred otazku, jak ,,(pie)zit”, je pro n¢ho jisté
uziteCné prave prostiednictvim logiky kultivovat své mysleni, precizovat usuzovani a
zdokonalovat formulaci svych myslenek, nazort a postoji, zuslechtovat a racionalizovat
(4. uvést do souladu s rozumem) veskeré své jednani, své ziti.¥

Ukazme si jednoduchy ptiklad: Neménnost a univerzalnost pojmii a pravidel logic-
kého mysleni je kazdodenné potvrzovana v okamziku, kdy se kazdy z nas obraci na jiné¢ho
¢loveka, aby jej informoval, ptesvédcil, dotazoval se jej ¢i mu odpovidal na jeho otazky.
A ,,muze tak ¢init pouze proto, ze se muze odvolat na néco, co nalezi vsem lidem,* kon-
krétné€ na logickou strukturu lidského rozumu‘.* Opakujeme: existuje ,,jen jedna logika
poznatelnd lidskou mysli“,* kterd je spole¢na vSem lidem.

Logické mysleni je nutnou podminkou ke vzidjemnému porozuméni a dorozumeéni
mezi lidmi. Proto je pro kazdého ¢lovéka dulezité znat a ovladat principy logického mys-
leni. Uméni logického uvazovani je zasadni lidskou dovednosti.

V ptipadé, Zze by mysleni (a jednani) kazdého z nas nebylo logické, pak i jednani
v ramci spole€nosti by bylo ,,nelogické®, a tudiZz zmatené. Svét by byl rozvracen. Uved’'me
bandlni ptipad: jisté nelze dojit k zddné dohod¢ mezi dvéma lidmi, kdyby jeden tvrdil, ze
1+1=2 a druhy 1+1=3.

Vyznam rozumu a logiky pro (kazdého) €love€ka piesné vystihuje Mises:

,,.Je marné namitat, ze Zivot a realita nejsou logicke. Zivot a realita nejsou ani
logické, ani nelogické, jsou prosté dané. Logika je viak jedinym ndstrojem, ktery ma
clovek k dispozici k jejich porozumeéni...Mnoho véci presahuje moznosti lidské mysli.
Pokud vsak je clovék schopen néjaké poznani, jakkoliv omezené, ziskat, mize tak
ucinit jen jedinou cestou, cestou, kterou mu otevira rozum. ‘!

Zdaraznéme, ze prostiednictvim rozumu (logiky) je lidem dano pronikat do taji exis-
tence, a tak odhalovat skute¢nosti, jimz my vSichni, jako lidské bytosti, podléhame.

Na vyznamu logiky nic neméni skuteénost, Ze lidské poznani je omezené. Clovék je a
navzdy zlistane pouze nepatrnou soucasti kosmu. Proto lidsk4d mysl nebude nikdy schopna
veskerou realitu v celém jejim nekonecném prostoru a ¢asu obsdhnout.>?

Ke stejnému zaveéru dochazi uznavana védecka autorita Albert Einstein:>

47 7aklady logiky, spravného usuzovéni ¢ deduktivni postupy lze studovat s pomoci nepiteberného mnoi-
stvi literatury, napfiklad (Zich a kol. 1958), (Berka a Mleziva 1962), (Tarski 1969), (Jandk 1972), (Culik 1973),
(Bokr a Svatek 2000).

4 Mises Fika: ,Moje logika je logikou v3ech ostatnich lidi a absolutné jedinou lidskou logikou.” Vzapéti
ptiznava, Ze o tom ,,neni mozné konecny dlikaz poskytnout.” Srov. (Mises 2006, 23). Coz mlZeme chapat
jako dal$i potvrzeni apriorniho charakteru logiky. Mises na jiném misté ¥ika: ,Zadna skuteénost, kterou
etnologie Ci historie prinasi, nepopira tvrzeni, Ze je logicka struktura mysli jednotnd pro vsechny lidi vSech
ras, vékl a zemi.” Viz (Mises 2006, 36).

49 (Mises 2006, 34).

50 (Mises 2006, 23).

51 (Mises 2006, 60-61).

52 Srov. (Tvrdy 1926, 21): ,,Clovék jako nepatrna ¢ast celku musil by se stati svétovym celkem. Proto viecky
nazory, které se domnivaly, Ze ¢clovék miZe dosdhnouti absolutniho poznani, hledély nalézti takovou cestu
poznani, na které by bylo zfejmo, Ze se tu ¢lovék dostava ven ze vztahu objektu k subjektu®.

53 Albert Einstein (1879-1955), véhlasny fyzik, objevitel teorie relativity.
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,, Obecné zdakony, na nichz byla zalozena myslenkova stavba teoretické fyziky, si
¢ini narok na platnost pro kazdé prirodni deni. Mélo by byt mozno nalézt podle nich
pomoci cisté myslenkové dedukce obraz, tj. teorii kazdého prirodniho procesu véetné

zZivotnich pochodut, kdyby onen proces dedukce zdaleka neprevysoval vykonnost lid-

skeho mysleni. “>*

Ptes toto omezeni jsou lidské smysly a lidska mysl (rozum) jedinymi nastroji, pro-
stiednictvim nichz jsme konfrontovani s realitou svéta. Tomuto stfetu nelze nijak unik-
nout; ze vztahu clovék versus svet nelze vystoupit. Poznani (poznévani) je lidskym ude¢-
lem.

A jelikoz lidské poznani nebude nikdy absolutni, ¢loveék neni a nikdy nebude schopen
zcela ovldadnout vesmir. Naopak je (a vzdy bude) ,,kosmické existenci® a vsSem jejim za-
konitostem podrizen. Coz, mimochodem, stvrzuje evolu¢ni teorie; ¢lovék je produktem
vesmiru. Pfiroda je ,,stvofitelem* ¢lovéka.

Z této podrtizenosti se nelze vymanit. Kazdy ¢loveék je tak postaven pted ,,zivotni®
otazku, jak se v této pozici zachovat. Na jedné strané¢ mize ¢loveék zaujmout k veskeré
existenci ,,pasivni‘‘ postoj, coz znamend odevzdat se ,,osudu‘; ¢i se podrobit jinému ,,me-
tafyzickému tajemstvi®, nebo podlehnout druhym lidem; byt nete¢ny k sob¢ samému a
byt lhostejny ke vSem lidem a celému svétu (ptfirod€, vesmiru). Na druhé strané vSak
existuje postoj ,,aktivni, totiz snazit se zit v p/lném souladu s ostatnimi lidmi a v§im, co
¢loveéka obklopuje. Coz, jinymi slovy, znamena ,,pfijmout za své* zakony, jimz svét (pii-
roda) podléha. Tento ¢inny postoj je podstatou nami hledané filosofie ,,umeni Zivota “.%

Podminkou dosaZeni takového aktivniho zivotniho postoje je poznani existence (tj.
,veédeni®), nebot’ jen tak lze zaujmout ,,pro-zivotni* postoj k existenci samotné. Dosta-
vame se do cile nasi Gvahy: Filosofie ,,uméni Zivota‘ znamené védet, zndt, umet. Zivot
¢lovéka a jeho poznani jsou tim propojeny.

1.2 Filosofie versus metafyzika

Je na misté zdlraznit, Ze filosofie (v nasSem podani) vychazi z védeckého poznani,*® ze
snahy pochopit, co jest.” Vychodiskem pozndni (védy) jsou jiz zminéné dva axiomy:
existence existuje a vedomi vnima a identifikuje to, co existuje.”® Zopakujme, ze filosofo-
vat (kromé jiného) znaci: zkoumat €lovéka jako nositele védomi, jako soucast existence;
studovat €lovéka jako ¢lena lidského spoleCenstvi; hledat zdkonitosti, kterym podléha Zi-
vot kazdého Cloveka. Filosofie je uméni zZivota.>® Tato definice filosofie zaroven odkryva
cil a obsah téchto skript.

54 (Einstein 1966, 27-28).

55 0 vztahu filosofie a Zivota jasné a stru¢né vypovidd Emanuel Rad| (1873-1942), &esky filosof: ,Filosofie
ma byt theorii, jako je theorii plan stavby navrieny architektem; neni theorii o Zivoté, nybrz theorii pro
sivot.“ Viz (Radl 1998, 7).

56 podrobné o pozndni a jejim vztahu k filosofii (Hauzer a Bigl 2005).

57 Vtomto duchu se vyjadfuje Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), némecky filosof. Viz
(Anzerbacher 1991, 37).

%8 Srov. (Piekoff 2001, 34).

%9 Tim je, mimo jiné, odstran&na namitka, Ze filosofovani je elitafskou, pfitom vyprazdnénou a kazdoden-
nimu Zivotu odcizenou ¢i snad zbyte¢nou ¢innosti.
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Proc se zabyvat filosofii ¢i pro¢ touzit po poznani vyjadfil Pierre Teilhard de Chardin®®
takto:

., Videt. Dalo by se Fici, Ze v tom je obsazen cely Zivot... Neni meritkem dokonalosti
Zivocicha nebo prevahy myslici bytosti prave pronikavost a syntetickda schopnost je-
Jjich pohledu? Snaha videt vice a lépe neni tedy pouhy zmar, zvédavost nebo prepych.
Zde plati: vidét nebo zahynout. “®*

Clovek, kdyz se nediva, je ,,slepy*.s Proto filosofovat aneb hledat uméni Zivota ma pro
kazdého Cloveéka prvotrady vyznam.

Filosofie, slovy Randové, je ,,integrovanym chapanim existence.*“®* Toto ,,filosofické
integrovani* je produktem ,,pojmového mysleni®, jez umoziuje poznavat realitu, do niz
lidské zivoty jsou vsazeny (integrovany). Tudiz, mysleni (a tim ,,filosofovani®) je ,,lid-
skou potiebou*, pro clovéka praktickou podminkou vlastniho Zivota. Podminkou nutnou,
,bez niZ si nemuze opatfit potravu ani cokoliv jiného, co jeho zivot vyzaduje®.®

Jakmile ovSem ¢lovek pfi svém ,,rozumovém hloubani® prekracuje ,,prostorové a Ca-
sové hrani¢ni stavy existence®, odpovédi na vznesené (zZivotni) otazky hleda marn¢. Do-
stava se mimo dosah svych smysli a svého rozumu. Takto pojata filosofie tak prechazi,
jako po celou dobu své d&jinné pouti, k metafyzice. K metafyzice, jiz chapeme za speku-
lativni platformu, kterd se snaZzi existenci (jsoucno) vykladat z pozice meta-fyzické, od-
délené od reality.

Vrha-li se ¢lovek za ,transcendentni® meze jsoucna“ (tedy ,,mimo existenci®), ocita
se v nemilosrdném viru metafyziky. Rozum kolabuje a nepfinasi (a ani nemuze pfinést)
zadné poznani. Veskeré uvahy pak sklouzavaji do bezcennych dohadi ¢i slovnich mali-
chernosti.

Na druhé stran¢ je tfeba pfiznat metafyzice jistou pozitivni tlohu. Jednak poméh4 na-
Semu védomi tiibit a definovat pojmy, pomoci nichZ popisujeme svét, v némz Zijeme. A
v neposledni fad¢ je prostiedkem zachovani rozumu ve stavu bd¢losti, nebot’ je nutné
neustale pfesné rozpoznavat délici ¢aru mezi existenci a jeji transcendenci. Je nanejvys
potfebnou lidskou dovednosti pfesné odlisit védu od metafyziky.

V naSem pojeti jsou tak filosofie a metafyzika dvé zcela rozdilné discipliny.®® Nezbyva
neZ znovu konstatovat, Ze metafyzika neni schopna zjistit zdkony reality. A to proto, Ze
jejim vychodiskem neni smyslové vnimani existence, nybrz pouhé spekulace o ,,tajem-
stvich mimo existujici vesmir®. V jejim podani tudiZ nemohou byt oekavany zadné de-
finitivni zavéry vysvétlujici nas ,,nekonecny* a izasny svét. Z téchto diivodi se metafy-
zickymi uvahami nebudeme rozptylovat.

60 pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), francouzsky filosof a teolog.

61 (Chardin 1990, 28).

62 parafrazovén Chardin.

83 Viz (Piekoff 2001, 20). Neboli, takto pojat filosofie jako ,integrujici uchopovani existence” ma obdobu
v hledani ,fyzikalni teorie vieho”, kterd by sjednocovala (na bazi pfirodnich véd dosud znamé) prirodni
sily do jediné fundamentalni sily, viz napftiklad (Barrow 2003).

64 Srov. (Piekoff 2001).

8 Pojem transcendence znamend presah, pfekroceni, odmitnuti smyslového vniméni, odmitnuti rozumu
(védomi) a reality (skutecnosti).

%6 Srov. (Hauzer a Bigl 2005, 49-50).
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1.3 Bezideologie a teologie

Pro zietelné vymezeni obsahu téchto skript deklarujeme, Ze se budeme neustéle snazit
stranit jakychkoliv ideologickych a nabozenskych posudkti a nazort. Uvadime vyslovné,
ze naSe pojednani neni ideologickou ani teologickou praci.

Ideologické doktriny se sice zabyvaji lidskym jedndnim a vzajemnymi vztahy mezi
lidmi, avSak nikoliv s cilem odhalit jejich zakonitosti. Jejich zdmérem je lidem radit a
vnutit, jak maji ¢1 nemaji jednat. Ideologii rozumime dogmaticky systém, v némz jsou
pfedem definovany vychozi ideje (dogmata)®’ o uspotadani lidského spoleCenstvi a zaro-
ven metody dosazeni a udrzeni takového usporadani. Jinymi slovy, obsahem ideologie je
zdtivodnéni a prosazeni zajmu jedincti ¢i skupin (vladnich ptedstavitelll) za ic¢elem ovlad-
nuti ostatnich (lidi) v rdmci tzv. politického boje. Jiz tento struény ndhled ukazuje ideo-
logii jako smér, ktery je pro nase zkoumani nepouzitelny a nema zadny smysl a piinos se
jim zabyvat.

Teologie® je vystavéna na dogmatickych vypovédich o bohu,® ¢imz se stava poplat-
nou metafyzickému ptistupu.” Proto, naptiklad, kiestanska teologie, kterd ,,se musi starat
o zivou, aktualni podobu ‘jadra’ biblické zvésti“’:, (tedy péstovat viru v transcendentniho
Boha™), neni a ani nemuze byt predmétem naseho z4jmu. Nebot’ naSe pojednani je vysta-
véno na tom, co vime: na samoziejmosti, Ze existence existuje.

Obdobné se maji vSechna ndbozenstvi, jelikoZ v nich je predem dano ustanoveni boha
¢i jiné transcendentni ,,bytosti* jako prvotni pfi¢iny (vSeho).

Stfedem naseho z4jmu je vsak ¢lovek, a to proto, Ze jeho rozum je schopen pozndvat
Jsoucno, existenci.” Jevy ¢i bytosti ,,mimo existenci ¢i ,,nad existenci nejsou a nikdy
nebudou lidskym smysliim a lidskému rozumu dostupné. A tudiz poznani jevl a véci
,»mimo-jsoucich® je lidské mysli nemozné, a proto marné.”

V této souvislosti je piihodné se zastavit u Casté otazky ,.kdo stvofil svét?.

PovS§imnéme si (nejprve), Ze takto poloZena otazka predpoklada, Ze svét neni vécny (a
tedy, Ze neplati axiom existence existuje), nybrz ze mimo existenci ,.existuje* jeho stvo-
ritel nebo biih ¢i ,,myslenka®; ,,néjaké” védomi.

67 Napfiklad idea nutnosti existence statu.

%8 O teologii a jejim vztahu k filosofii napfiklad (Hejdanek 1990).

59V nasem pojednani budeme rozlidovat Biih s velkym B pro ozna&eni Zidovského a kfestanského jediného
Boha, zatimco buh s malym b ve vSech ostatnich pfipadech.

70 Obdobné (Hejdanek 1990, 11).

1 (Hejdanek 1990, 19).

72 0znadenim ,transcendentni Bih“ minime teologickou pfedstavu kifestanského Boha, ktery neni sou&asti
existence a ktery presahuje (tj. transcenduje) smyslovou skutecnost a lidsky rozum. Pak je ovSsem na misté
strohé konstatovani, Ze starozidovské nabozZenstvi je, tak jako ostatni ndboZenstvi, pouhou metafyzickou
spekulaci.

73 Tomd$ Akvinsky (1225-1274), filosof a teolog, jeden z nejvyznamnéjsich ugenctl stiedovéku, Fikd o
vztahu lidského rozumu, existence a poznani zcela jasné: ,stvofeny rozum nemuize poznavati, le¢ jsouci;
nebot prvni, co spada do vjemu rozumu, jest jsoucno.”. Viz (Akvinsky, Theologicka summa, prvni ¢ast 1937,
86).

74 Toté? Fikd Tomas Akvinsky: ,Ale Blih neni jsouci, nybrz nad jsoucim, ...tedy neni poznatelny, nybrZ jest
nad vsechen rozum®, viz (Akvinsky, Theologickda summa, prvni ¢ast 1937, 86). Na témze misté: ,Bah...jest
nade vse jsouci, ...pfesahuje kazdé poznani, coz znamen3, Ze neni vystizen“. Viz (Akvinsky, Theologicka
summa, prvni ¢ast 1937, 87).
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Typickou odpovédi na tuto otazku byva, ze bud’ ,, nékdo “, nebo ,, néco asi je “, ¢i ,,néco
musi byt apod. Takové odpovédi vsak nutné vedou k nekonecné regresi, a tudiz nejsou
a nemohou byt rozumovou (logickou) odpovédi na polozenou otazku. (Nekonecna re-
grese v tomto ptipad¢ vede k otazce, kdo stvotil stvoritele; pak k otazce, kdo stvofil stvo-
fitele onoho stvofitele a tak dale.)

Na zminénou otazku reaguji vSechna nabozenstvi zhruba takto: ,,Nelze se ptat na vy-
svétleni stvofitele, boha. Takova bytost byt ‘musi’, nebot ‘n¢jaky’ pocatek svéta byt

%¢¢

‘musi’. Tato odpoved ptiznava legitimitu diskusi o neredukovatelném ,,poc¢atku®. AvSak
pozor: jen takovém pocatku, ktery ma formu védomi.

Tato odpovéd’ tedy odmita myslenku, ze by pocatkem mohla byt sama existence, sa-
motny vesmir, o kterém my 1idé vime, ze existuje. Odmitd ,,vécnost* existence, presnéji
odmitad axiom existence existuje, a naproti tomu, a miizeme fici s podivem a paradoxné,
prijima ,,vécnost* ,,néceho “, co stoji mimo existenci. Pfijima ,,to*, o cemz nevime (a ani
nemiizeme veédét), zda existuje. Vime prece, ze ¢lovék mlze poznat pouze to, co je do-
stupné jeho smyslovému vnimani.”

Jinymi slovy, myslenka, ze ,,musi byt néco mimo existenci®, odmita, co lidské smysly
a védomi poznavaji. Odmité to, co vime, a obraci se k tomu, co lidskymi smysly a rozu-
mem poznatelné neni; neuznavé lidské mysleni, zavrhuje logiku. Zavrhuje poznani a
veédu, a tim padem vzdélavani (se).

Proto teologie a naboZenstvi jako metafyzické (€ti ne-rozumové) discipliny jsou pro
nase zkoumani zcela nevhodné. Ocitneme-li se v blizkosti teologickych otazek, pone-
chdme je bez povSimnuti.

75 Srov. (Piekoff 2001, 37).
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2 Stara smlouva Hebrejti-

I starovéci lidé byli nepochybné v obdobné situaci jako dnes my: snazili se porozumeét
vesmiru i sami sob¢. Nabizi se proto otdzka, zda jejich chapani svéta a ¢lovéka miize byt
poucné pro nas zijici v ,,postmoderni* dob&. Nahlédnéme proto do davné historie. A pro
tento ucel zvolme starovéké déjiny zidovského naroda.

Proc prave staroveké izraelské dé€jiny? Vedou nas k tomu nésledujici tfi divody:

Za prvé; predstavy izraelského naroda o vesmiru a ¢loveéku, zahrnuté v jeho nabozen-
stvi (judaismuy), tvori prvni uceleny monoteisticky vyklad svéta. Miizeme jej rovnéz po-
vazovat za jakousi interpretaci tehdejSiho stavu poznani (védy).

Za druhé; judaismus zaroven predstavuje pro Izraelity navod, jak jednat v jednotlivych
Zivotnich situacich a je tudiz filosofii vSedniho dne.

Za tieti; lidstvu se zachoval Stary zakon;”” mame tak skvélou pfilezitost (staroveky)
judaismus pecliveé studovat.

Stary zakon je shrnutim judaismu. Po formalni strance je pisemnym zapisem smlouvy,
kterou uzaviel Hospodin® s Izraclem.” Jedna se o smlouvu v pravém smyslu toho slova,
jak ji chapeme v soucasné dobg.

Je uzaviena dvéma smluvnimi stranami, Hospodinem na stran¢ jedné a izraelskym na-
rodem na stran¢ druhé. Predmétem smlouvy jsou pravidla jednani mezi lidmi. Jinymi
slovy, Stary zakon poskytuje pokyny (navody), jak ma byt organizovan spolecensky (a
nabozensky) Zivot Izraelitli. Obéma strandm smlouva uklada zdvazky (povinnosti) a sta-
novuje sankce pii jejich nedodrzeni. Obéma stranami je zietelné vyjadien souhlas s touto
smlouvou.®

Hospodin v duchu smlouvy vede, ochranuje, trestd i pozveda izraelsky narod po vse-
chen ¢as. Hospodin je ustiedni postavou dé&jin Izraele, a Izrael je majetkem samotného
Hospodina.®

Vyuziti formy smlouvy je mistrovskym pocinem autortt Staré¢ho zakona. Existence
smlouvy, Starého zakona, doklada, Ze se smluvni strany poznaly,® Ze lzraelité rozumi
spravedlivému a dobrému Hospodinu, svému smluvnimu partneru.®

76 Pfes rGznost pojm(l Hebreové, Izraelité a Zidé budeme tyto pro nase Ucely povaZovat za ekvivalentni,
pro jejich upfesnéni odkazujeme ¢tenare napriklad na (Johnson 1995).

77 Stary zakon je také oznadovan jako Stard smlouva ¢&i Hospodinova smlouva nebo téZ Smlouva.

78 Nebudeme se zabyvat rozlisenim slov Hospodin, Jahve, Blih; v naSem textu je povaZujeme za synonyma.
7° Pojmem Izrael budeme minit jak izraelsky narod, tak statni Gtvar.

80 Mojzi3, ,statutarni” zastupce Izraelit(i, obdrZel na hofe Sinaj kamenné desky, do nichZ byl text smlouvy
vyryt ,,prstem Hospodinovym®“. Kamenné, tzv. MojziSovy desky, mizeme chépat bud' jako pisemné stvr-
zeni zakladnich ustanoveni smlouvy, nebo jako pecet platnosti smlouvy, ¢i oboji. Viz Genesis 24:12, také
Exodus 31:18. (Poznamenavame, Ze takto budeme oznacovat citace z Bible.) Pokud neni uvedeno jinak,
budeme citovat z (Bible. Pavlikdv studijni preklad 2014).

81 Srov. Deuteronomium 9:26.

82 pozndni (pochopeni) smluvniho partnera je zcela uréujici pro Uroveri vzadjemnych vztah( mezi smluvnimi
stranami. Zobecnime-li, roven ,pozndni“ uréuje uroven ,jedndni”.

8 Kazd4 (dobrovolnd) smlouva je uzaviena v piipadé, Ze si smluvni strany vzajemné rozumi. Ze rozumi
smlouvé jako takové a Ze je pro obé smluvni strany vyhodna.
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2.1 O piivodu vesmiru

Jako preambuli Starého zakona mizeme oznacit jeho prvni dva verse popisujici pred-
stavu zidovského naroda o vesmiru, existenci; resp. o ,,pocatku svéta“:

,»Na pocatku stvoril Bith nebesa a zem. I stala se zemé pustotou a prazdnotou a
nad tvari hlubiny nastala tma, a nad tvari vod se vznasejici Bozi Duch .5

Starozakonni pohled na svét tedy tika, ze Hospodin je pfi¢inou existence (vSeho); ves-
mir ma pocatek, kterym je Buh. Starozidovské vysvétleni existence spociva v jakési sin-
gularité,® v bod¢ mimo realitu. V transcendentnim Bohu.

Abychom mohli porozumét starozidovskému pohledu na svét, je nutné objasnit pojem
starozdkonniho Hospodina. Coz se mlize zdat na prvni pohled nemozné, mame-li se po-
hybovat mimo teologii. Nic jiného ndm ovSem nezbyva, vzdyt Hospodin je sttedobodem
Staré¢ho zdkona.

Nejen uvodni verSe, nybrz cely Stary zakon, vychazi (pochopiteln€) ze stavu poznani
pfirody a vesmiru zhruba v 1. tisicileti pred Kristem. Starovéky ¢lovek v té€ dobé neumél
vysvétlit podstatu mnoha fyzikalnich jevl a skutecnosti, jako napiiklad ohnég, blesku ¢i
slunce, nepovazoval je za ,,prirozené . Naopak, povazoval je za ne-prirozené ¢i nad-
prirozené.

Zustaneme-li u ptikladu ohn¢; neznal jeho fyzikalni podstatu, a tak (veden principem
kauzality, jemuz lidsky rozum, jak vime, podléhd) ,,vysvétlil“ jeho pfic¢inu neznamou, ne-
prirozenou silou. V ohni vidél ,,nepfirozeny* jev. Za ptic¢inu ohné oznacil jakousi ,,by-
tost*; vznikl tak pojem ,,bith ohné*“. Aby byl ¢lovéku ,,bith ohné* srozumitelny, ptipodob-
nil jej lidské bytosti. Pravékému clovéku pak ,,postacilo” zaujmout k ,.bohu ohné*
,Vvstiicny* postoj; tak byl s existenci ohné vyrovnan.

Pojem biih se tedy ve starovéku objevil v situacich, kdy lidé neznali podstatu néjakého
jevu, neméli o ném zadné podrobné informace, zadné poznani. Pojem bith je v tomto
smyslu synonymem pojmu neznalost. Na ptikladu ohné: lidé nevedeéli, pro¢ se rychle §ifi,
jak vznika, jak zanikd, pro€ spaluje. Nez ¢loveék odhalil a odpovedél na tyto otazky, tak
ohen (presné&ji jeho podstatu) oznacil titulem buth ohneé.

Takto 1ze chapat pozadi riznych starov€kych nadboZenstvi uctivajici vice boZskych by-
tosti a kterd popisovala svét (ptirodu) v souladu s vili jednotlivych boZstev.

Staroveéky clovek byl tedy obklopen ,,bozskymi* pfedstavami o fyzikalnim svété.®
Rozli¢ni bohové byli vysvétlenim existence riznych véci a jevil, a tudiz tvoftili patet pra-
vekeé ,,védy*.

Judaismus opustil koncept mnoha bohti a pfisel s predstavou jediného Boha. Zidé po-
jali akt stvoreni jakozto ontologicky (kauzalni) vyklad vesmiru (tj. ,,nebes* a Zemé cili
,vseho). V zidovském pojeti je Bith pricinou existence, a kosmos je vysledkem

8 Viz Genesis 1:1-2.

8 Pro pochopeni pojmu singularita pfizvéme matematiku: singuldrni bod je bod, ve kterém neni ,pFislusnd
funkce” definovdna.

8 Mises tento nazor potvrzuje, kdyz Fika: ,,...primitivni Elovék...povaZuje za docela moiné, ze kazdd zména
a udalost je vysledkem jednani bytosti, jednajici obdobné jako on“. (Mises 2006, 22).

87 P¥irodni (empirické) védy byly tehdy, v porovnani s dneskem, doslova v plenkach.
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(nasledkem) Boziho stvoteni. Timto zpisobem Izraelité vytesili fundamentalni epistemo-
logickou otazku: ,,problém existence®.

Vrat'me se jesté jednou k pojmu bith. VySe jsme ukazali, Zze pojem biih znaci neznalost.
A nejen to. Pojem buh dokonce vyjadiuje rezignaci Clovéka vici poznani (védéni).
Vzdyt, jak jinak interpretovat typickou ,teologickou* odpovéd na otdzku ,.kdo ¢i co je
buh?* a ktera zni ,,btih je tajemstvi“. Tato odpovéd’ je ovSem zcela nekorektni viici lid-
skému rozumu. Nebot’ rozumu, jak (jiz) vime, neni dano porozumeéni ,,mimo-jsoucna®.
Férovou (¢ti rozumovou) odpovédi na otazku ,,co ¢i kdo je bith?* je jeji naprosté odmit-
nuti, nebot’ bth (tj. ,,ten®, ktery ,,je* mimo existenci) neni poznatelny lidskym rozumem.
Otazka ,.kdo je buh?* je pro lidskou bytost nesmyslna a nepfistupna. Kdo se odvazi na
tuto otazku odpovidat, dopousti se viici sobé klamu a okamzité se ocitd ve viru viry.

Budeme-li uptimni, stejnym zptisobem je tifeba se divat i na izraelského Boha, Hospo-
dina. Hospodin je Zidtim ,,znamy* a ,.poznatelny* pouze prostiednictvim ,,jeho dila®,
existence. A tak budeme Boha chépat 1 v naSem pojednani a nebudeme studovat ,,jeho*,
nybrz se budeme zabyvat ,,jeho vesmirem*, existujici existenci. DodrZime tim sviij zamér
vyhnout se teologickym spekulacim.

2.2 Ejhle clovék

Zdaraznéme, ze v prvnim versi Genesis® je pro Hospodiniv akt ,,na pocatku “ pouzito
sloveso ,, stvoril “. Ocitujme, co nasledovalo po tomto ,, stvoreni“ (nebes a zem¢):

A Biih Fekl: Necht nastava svétlo, i nastalo svétlo a Bith to svetlo uvidél, ze je
dobreé, i ucinil Buih rozliseni mezi svétlem a mezi tmou. A svétlu dal Bith nazev den a
tmé dal nazev noc, i nastal vecer a jitro, den prvni. A Bith rekl: Necht vprostred vod
vznika klenba a necht’ je rozhranim mezi vodami a vodami. A Buith tu klenbu zridil a
ucinil rozhrani mezi vodami, jez jsou viici klenbé zespod a mezi vodami, jez jsou viici
klenbé shora,; a tak se stalo. A té klenbé dal Bith nazev nebesa, i nastal vecer a
nastalo jitro, den druhy. “®°

Autofi Starého zédkona v téchto versSich jiZ nepouzili sloveso stvoril, nybrz uZili obraty:
necht nastava, necht’ vznikd, necht je. Jde o (umysIné?) vyjadieni jiného procesu nez
»stvoteni®, totiz ,, zhotovovani *“ vesmirnych téles, vody a souse, rostlin, zvitat a clovéka.
Starodavni Zidé odlisuji akt zhotovovdni od aktu ,,Hospodin stvoril ‘néco z ni¢eho’?*.%
Slova Genesis vypovidaji, ze po stvoreni (které Zidé chapali, jak jsme vyse naznagili,
jako jakysi ,,singularni* akt) nastaly procesy ,,zhotovovani® (jevy ,regularni®).”* Tyto
procesy jsou autory Genesis shledany prob&hnuvsi podél ur¢ité ¢asové osy. (Ze jsou v po-
dani Bible jednotkami této ¢asové osy ,,dny*, je pro naSe uvahy nerozhodné.) Postupné:

»prvni den® ,bylo zhotoveno* svétlo, ,,druhy den* , byl zhotoven* prostor,*? ,tfeti den*

88 Genesis je prvni, Gvodni &3st Starého zakona.

8 Genesis 1:3-8.

% Toté? tvrdi (Bible. PavlikGv studijni pfeklad 2014, 49), pozndmka 56: misto slova ,vytvaroval” také
»zhnétl”, ,zformoval”, ,uhnétl”. Slovo , vytvaroval” nesouvisi se slovesem ,stvofil“ v Genesis 1:1.

9 Jazykem matematiky (zjednodu3ené): jevy ,regularni“ jsou ,definovatelné”, daji se uréit, popsat.

92 (Bible. Pavlikdv studijni pfeklad 2014, 48), poznamka 10: misto slova , klenba” té7 ,prostor”, ,rozloha“,
,Néco rozprostieného”.

|ll |u Iu Iu
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»byla zhotovena® Zemé se sousi a motfem atd. Mzeme hned, bez bliz§iho vysvétleni,
poznamenat, ze toto vyjadieni nijak zdsadné neodporuje soucasnym piedstavdm o vyvoji
vesmiru a evolucni teorii.®* Abychom byli spravné pochopeni: to, jak pisatel¢ Staré¢ho
zakona popsali historii Zemé (v Sesti dnech), nelze pouzit jako argument v diskusi o plat-
nosti evolucni teorie. Je totiz nutno disledné dbat toho, ze Bible neni v Zadném piipadé
ucebnici biologie a dalSich ptfirodnich véd. Jinymi slovy, tak, jak slova Bible nejsou du-
kazem, ze (dnesni) ¢lovék byl snad stvofen jednorazovym aktem Hospodinovym, tak v
Bibli nenalezneme zadny doklad platnosti teorie o vyvoji Zivota na Zemi od nejjedno-
dussich mikroorganismu az po ¢lovéeka.
Prvni zminky o ¢lovéku ve Starém zakon¢ zni:

A Biih vekl: Zhotovujme cloveka v nas obraz, podle nasi podoby, a necht maji
moc nad rybami more a letounstvem nebes a nad dobytkem a nad celou zemi a nade
v§im plazivym tvorstvem, plazicim se po zemi. I stvoril Bith clovéka v sviij obraz,
stvoril ho v obraz Boha, stvoril je muzskym pohlavim a Zenskym pohlavim. %

Biih si ,,sam sob&*“ dava ukol ,,zhotovit“* ¢loveka. Stoji za povSimnuti, Ze je pouZzito
sloveso zhotovit v nedokonavém tvaru,* takze je timto zptisobem (zdmérné?) vyjadieno,
ze Clovek vznikl uréitym procesem, nikoliv v jediném okamziku. Za zdiraznéni rovnéz
stoji, ze Hospodin zhotovil ¢lovéka jako bytost dvou pohlavi, jako muze a Zenu. Obrazem
Hospodinovym jsou tedy jak muz, tak zena.

Vlastni ,,zhotoveni* ¢loveka dle Starého zakona prob¢hlo takto:

A Hospodin, Biih, v ¢lovéka ztvarnil prach z pudy a v jeho chiipé vdechl vanuti
zivota, i stal se ¢lovék Zivou dusi. “%7

Tak siln€ a jednoznaéné je ve Starém zakoné vyjadren vztah mezi nezivou pfirodou a
&lovékem. Jinymi slovy, prach z piidy je predpokladem existence &lovéka. Clovék je by-
tostné spjat se Zemi.®® Clovék je produktem hmotného svéta.

Zidovska odpovéd’ na otazku, kdo je ¢lovék a jaka je jeho tiloha v d&jinch vesmiru,
se prezentuje pravé onim ,,zhotovenim &lovéka v Hospodintiv obraz*. Clovék je obrazem
Hospodina, je takiikajic ,,synonymem* Hospodina. Clovék je povznesen na roveii Hos-
podinu. Miizeme dokonce fici, Ze Hospodin (Bih) je v podéni Izraelitl ,,ztotoZznén* s ¢lo-
vékem.

Hospodin zavrsil své dilo tim, Ze jej celé ptedal do spravy ¢lovéku:*

% Co se tyc¢e vyvoje Zivych bytosti, Ize jeho zaklady nalézt naptiklad v (Darwin 2007).

% Genesis 1:26-27.

%V (Bible. PavlikGv studijni pfeklad 2014, 48) je pouZit vyraz ,zhotovujme*. TamtéZ v pozndmce 40: misto
slovesa ,zhotovujme” také ,,necht zhotovujeme*, ,,budeme zhotovovat” ¢i ,,chceme (chtéjme) zhotovit”.
% Pfipomefime, Ze slovesa v nedokonavém tvaru vyjadfuji d&j, ktery trval, trvad nebo bude trvat a o ukon-
¢eni déje nic nefikaji.

9 Genesis 2:7.

% Jinak: ¢lovék je svoji existenci spojen ze Zemi.

9 Nasleduijici citat ze Starého zdkona je od nepaméti oznacovan jako ,pfikaz“, snad proto, Ze starozakonni
pisatelé uZzili slovesného rozkazovaciho zplsobu. Jde vsak spiSe o Hospodinliv odkaz Ci poselstvi lidem
vSech vékul. Navic tento ,,prikaz” doklada, mizeme-li tak fici, ,propojeni“ Boha a ¢lovéka ,,v jedno”.
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A Bith jim pozehnal a rekl jim Bith: Plod'te a mnoZzte se a naplnujte zem a pod-
manujte ji a méjte moc nad rybami more a nad letounstvem nebes a nade vsim Zivo-
cisstvem pohybujicim se po zemi. ‘%

Toto je jednim ze stézejnich poselstvi Starého zakona: Hospodin ,,se vzdava® své moci
nad Zemi a zivoty (vSech lidi) a predava své dilo (svllj majetek) do spravy lidstvu. ,,Po-
zehnanim*“*°* zahrnuje lidské pokoleni blahodarnymi'*? schopnostmi (ptedpoklady) k fad-
nému spravcovstvi svéta. Piikazem ,,plod’te a mnozte se ustanovuje stézejni ukol lid-
ského pléme: zachovani lidského rodu; slovy ,,podmanujte zem* ustanovuje lidskou akti-
vitu'®® jako udé¢l cloveéka a jako (jediny mozny) zpusob vykonavani onoho spravcovstvi.
Slovy ,,mé&jte moc* vyjadiuje postaveni cloveka jako nejvyssi bytosti ¢néjici nad veskerou
existenci. Clovék ma tudiZ ,,stejnou moc* jako Hospodin. 1%

Pteddni Hospodinova dila spravé lidskému rodu je tak stvrzenim starozakonniho
,»Zbozsténi* ¢loveka. Jinymi slovy, nikoliv zidovsky Hospodin (transcendentni Bih) je
vladcem kosmu, nybrz ¢lovék sém ma svrchovanou moc nad Zemi, nad sebou samym a
svym zivotem, v jistém smyslu dokonce nad celym vesmirem.

Hospodinovy ptikazy obsazené v této ,,deklaraci predani moci‘ pedstavuji nutné (mi-
zeme takeé fici ,,zivotni*) podminky pro samou existenci ¢lovéka, pro zZivot kazdé¢ lidské
bytosti. Bez splnéni téchto podminek nelze mluvit o plném lidstvi, o uzivani zivota. Na-
ptiklad neni nijak piehnané tvrdit, ze jde fakticky o holou existenci lidského rodu; neb,
jak jinak rozumét piikazu ,,milovat a mnozit se*.

Clovéku se onim poselstvim dostava navodu, jak mé jednat. Hospodin vak explicitné
nevyjadiuje, pro¢ ma ¢lovek tak (a ne jinak) konat. Pokusme se tento nevysloveny diivod
dovodit.

Pouzijeme-li pro vyklad Hospodinovych slov pojmy jako cloveék, Zivot a existence, pak
1ze tici, ze Hospodinovo poselstvi pfikazuje ¢loveku existovat, zit. Jinymi slovy, Zivot
¢lovéka spociva v jeho (vlastnim) jednani.

Nebo také, clovek existuje jako diisledek svého jednani. Na prvni pohled se mize zdat,
Ze se timto tvrzenim pohybujeme v kruhu. Ale neni tomu tak. Tento vyrok doklada, ze
¢lovek je skuteCnym panem nad (svym) Zivotem. CozZ je sice banalni, nikoliv vSak vSeo-
becné piijimany nazor. Fakt, Ze ,,Clovék je svym panem* navic posuzuje €asto znéjici,
nami jiz zminénou trpnou vétu, ze ,,nema cenu (‘s tim”) cokoliv délat”, jako postoj zjevné
odporujici lidské pfirozenosti, ktery je proto nutno odmitnout.

Hospodin tedy pfikazuje ¢lovéku, aby, dnesnimi slovy, ,,jako spréavce pecoval o Zemi
a vesmir s péci fadného hospodaie*.**> Zarovenn mtizeme v Hospodinove piikazu odezirat
varovani, ze nebude-li ¢lovek takto jednat, pak zahyne, (zatimco Zivot pietrvat miize).

100 Genesis 1:28-31.

101 Ke slovu ,, poZzehnéni“ existuji rizna synonyma: blahofeé&eni, zdar, $tésti, souhlas, Uroda, hojnost atp.
102 Neboli blaho darujicimi; krasné &eské slovo ,blahodarny” je mnohem vystizné&jsi nez k nému synony-
mum ,,pozehnany”, tak naduZivané v ndboZenském prostredi.

103 7Zamérné se vyhybame pojmu prdce; pro¢ tak &inime, ukdZzeme v dalsi ¢asti, v niZ se budeme lidskymi
aktivitami podrobné zabyvat (pficemz objasnime pojmy jako prdce, schopnost, jedndni, chovadni, volba
apod.).

104 Hle, jak velkolepé postaveni ¢lovéka na Zemi, z ,jejihoZ prachu” sdm povstal.

105 Hospodin ptikazuje ¢lovéku hospodafit; jak krasné vyjadfeni smyslu &lovéka. Hospodin je Hospoddr.
Clovék je hospoddr; smyslem ¢lovéka je obhospodarovat existenci.
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Starozakonni Zidé v plnéni tikolu ,,hospodafit s fadnou pééi* nalezli odpovéd’ na pra-
davnou otazku po smyslu lidského zivota, smyslu ¢lovéka. Smyslem (Gc¢elem, délem)
kazdého ¢lovéka je byt nositelem zivota, (u)zit zivot. Smyslem clovéka je Zivot sam; smys-
lem c¢loveka je sam clovek.

Lidskému udélu byt nositelem zivota podléhaji vSichni lidé; a to z prostého divodu, ze
kazdy Clovék je neoddélitelnou soucésti vesmiru. Jedinou moznosti, jak mize ¢lovek
svému udé€lu uniknout, je piestat existovat; nezit a zemfit. Jednat proti zivotu; proti Zivotu
svému a proti veskeré existenci.

Jesté si povsimnéme, jak Zidé ve Starém zakoné Hospodinovo dilo hodnoti:

., A biih uvidel vse, co byl ucinil, a hle, bylo to velmi dobré *“.*%

O ,,samochvalu“ vSak Hospodinu pochopitelné nejde. Izraelité vyjadiuji své nadseni
nad Hospodinovym dilem. Spatiuji vesSkerou existenci jako velmi dobrou.*”’

Proto na zavér nasi exkurze do uvodni ¢asti Starého zdkona mizeme dovodit: je-li
Hospodinovo dilo velmi dobré, pak plati, ze i sdm Hospodin je velmi dobry. Pak je téz
clovék velmi dobry, jelikoz je dilem a obrazem onoho velmi dobrého Hospodina.

2.3 Neni dobré byt o samoté

Stary zékon predstavuje c¢lovéka také jako bytost spolecenskou. Prvni zarodek lidské
pospolitosti 1ze vycist z Hospodinova zaméru:

A Hospodin, Bith, 7ekl: Neni dobré byt clovéku o samoté; musim mu zridit po-
moc, jakoby jeho protéjsek. A Hospodin, Bith, byl z piidy vytvaroval viechno polni
Zivocisstvo a vSechno letounstvo nebes a privedl je k cloveku ke zjisteni, co mu bude
davat za nazvy...A ¢lovek nazval viechen dobytek a letounstvo nebes a viechno polni
Zivocisstvo jmény, ale pomoc, jakoby jeho protéjsek, se Adamovi nenasla. 1%

Za povSimnuti stoji, ze Adam pojmenoval v§echno, co Blih vytvaroval. Je tim symbo-
licky vyjadieno, ze se Clovek (z povétreni Hospodina) stava ,,dokoncovatelem (s)tvo-
feni*“'® a znovu je tak stvrzena jedinecna role kazdé¢ lidské bytosti v déjinach vesmiru.

Hospodin své dilo impozantné zavrsil:

., Hospodin, Biith, uvrhl na clovéka tvrdy spanek, i usnul; vzal jedno z jeho Zeber a
na jeho misto vsadil maso, a to zebro, jez vzal z cloveka, vybudoval Hospodin, Biih,
v Zenu a privedl ji k cloveku, a clovek rekl: Tato je tentokrat kost z mé kosti a maso
z mého masa, této se bude dostavat nazvu muzice, nebot’ ona byla vzata z muze. “1*°

106 Genesis 1:31. Podobné viz Genesis 1:12,18,25.

107 Je vyznaéné, Ze hned v prvnich vétich Genesis zazniva pojem dobra, a to v souvislosti s realitou (s)tvo-
feného svéta, existenci. V dalsi ¢asti naseho pojednani se pokusime presnéji vymezit pojem dobra (a rov-
néz pojem zla).

108 Srov. Genesis 2:18-20. Pfipojujeme z (Bible. PavlikQyv studijni pfeklad 2014, 49), pozndmku 76: misto
slova protéjsek” také ,pomoc jemu odpovidajici (nebo primérenou)“ nebo ,,pomoc asi (tj. pfiblizné) jako
on”“.

109 Obdobné& Tomas Sedlacek (1977), ¢esky ekonom a filosof. Podrobnéji viz (Sedlaéek 2017, 321-320).

110 Genesis 2:21-23.
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Sklonme poklonu pisateliim Genesis, jak tichvatnym zpiisobem popsali ,,dohotoveni*
¢lovéka, pana tvorstva, v jedine¢ny, svymi bytostmi (t€ly) spojeny svazek muze a zeny,
ktery je tak znamenitym symbolem toho, Ze ¢lovék je svou podstatou bytosti spolecen-
skou.

Od tohoto mista je Stary zdkon pojednanim o vztazich. Vztazich mezi lidmi a vztahu
¢loveéka k hmotnému svétu (ptirode€), a k Hospodinu. Hned v nasledujicim versi se doci-
tame, na jakém zaklad¢ ma byt uspotadan vzajemny vztah mezi muzem a Zenou:

,,Proto bude muz opoustet svého otce a svou matku a ulpi na sve Zené, i budou
jednim masem. ‘111

Jakkoliv je tento vers Starého zédkona strucny, stanovuje zasadni pravidla souziti mezi
manzeli (jde v podstaté o definici manzelstvi).*?

Starovéci Zidé prohlasuji (viz vyse), Ze ¢lovék (obraz Hospodina) je zhotoven ,,muz-
skym pohlavim a Zenskym pohlavim*“2, Clovék je (tj. existuje jako) ,,jedno maso*. Hos-
podin nezhotovil dvé bytosti, clovéka-muze a ¢lovéka-zenu, nybrz bytost jednu jedinou,
lovéka. Clovek je ¢lovékem jen jako muz a Zena, je ,.sjednocenim®. 14

Jedinecnou ulohu (chceme-li smysl) ¢lovéka, jehoZz Hospodin ,,vybudoval“!** jako
muZe a Zenu, vyjadiili Zidé témito slovy:

A Bith jim pozehnal a vekl jim Bith: Plodte a mnozte se a napliujte zem a pod-
manujte ji... “11

Kterak maji byt uspofadany SirSi vztahy uvnitf lidského rodu upravuji dalsi ¢asti Ge-
nesis,' a ostatni (zbyvajici) knihy Starého zdkona. Vyhlasuji zakladni principy vzajem-
nych vztahli mezi lidmi a rovnéz predepisuji vzorce chovani a jednani v jednotlivych
zivotnich situacich.

Zakladni pravidla jednadni vyhlésil Hospodin Izraelitim pfi jejich Gtéku z egyptského
otroctvi a pted jejich navratem do zaslibené zemé¢ témito slovy:**8

,,A Bith vyslovil v§echna tato slova vyrokem: Tvym Bohem jsem ja, Hospodin, jenz
Jjsem té vyved| ze zemé Egypta, z domu nevolnikii; nesmis mit prede mnou dalsich
bohii. Nesmis si zhotovit sochu ani Zadné zobrazeni toho, co je v nebesich shora, ani
co je na zemi zespod, ani co je ve vodach zespod viici zemi; nesmis se jim klanéet a
nesmis jim slouzit, nebot ja, Hospodin, tviij Biih, jsem Buh zarlivy, navstévujici

111 Genesis 2:24, obdobné& Efesaniim 5:31.

112 soukasnd doba institut manZelstvi jako vyznamny a jedine¢ny formalni (pravni) fenomén zpochybriuje
a Casto mu nasazuje aZ archaicky nadech. UzZit slova manZelé v tomto misté je vSak pfihodné; jednak, ote-
viené priznavame, Ze nepovazujeme institut manZelstvi za prekonany (z dGvodd, které ukdzeme pozdéji),
ba pravé naopak, a jednak slovo manZelé deklarujeme jako vhodné synonymum k souslovi i budou jednim
télem”.

113 Viz Genesis 1:27.

114 (Heer 1969, 79): “zprava Genesis 1:27 udava nejduleZit&jsi antropologickou skuteénost: ¢lovék je &lo-
vékem jen jako muz a Zena.”

115 Viz Genesis 2:22.

116 Genesis 1:28.

117 Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium je prvnich pét knih Starého zdkona (Bible). Byvaji
také jednotlivé (v tomto poradi) oznacovany jako prvni az pata kniha MojziSova. Dohromady tyto knihy
tvoti spolu tzv. Pentateuch (fecky , pét knih“).

118 pisatelé Starého zdkona vloZili do Hospodinovych Ust tato slova: ,Takto musi$ Fici domu Jakobovu a
oznamit détem Israélovym:“. Viz Exodus 19:3.
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nepravost otcit na detech, na tretim a na ctvrtéem pokoleni mezi nenavidicimi mé a
prokazujici laskavost tisiciim mezi milujicimi mé a mezi zachovavajici mé rozkazy.
Jméno Hospodina, svého Boha, nesmis pronést pro darebnost, nebot’ Hospodin toho,
kdo jeho jméno bude pronaset pro darebnost, nebude nechavat bez trestu. Pamatuj
na den soboty k jeho svéceni. Sest dni budes pracovat a vykonds viechno své zamést-
nani, ale sedmy den je sobota Hospodinu, tvému Bohu, Zadné zameéstnani vykonavat
nesmis, ty ani tviij syn ani tvad dcera, tviij nevolnik ani tva sluzebnice ani tviij dobytek
ani cizinec u tebe, jenz je v brandch tvych, nebot Sest dni vytvarel Hospodin nebesa
a zem, more a vSe, co v nich je, a v sedmy den spocinul — proto Hospodin sedmy den
pozehnal a posvetil jej. Vaz si svého otce a své matky, aby se na pude, jiz se ti Hos-
podin, tviij Biih, chysta dat, mohly prodlouzit tvé dny. Nesmi§ vrazdit. Nesmis cizo-
loZit. Nesmis krast. Proti svemu bliznimu nesmis vypovidat [Zivym svédectvim. Ne-
smis byt chtivy domu svého blizniho, nesmis byt chtivy Zeny svého blizniho ani jeho
nevolnika ani jeho sluzebnice ani jeho hovéziho dobytcete ani jeho osla ani cehokoli,
co tvému bliznimu patri. “1¥°

Citované verSe jsou mnohdy oznaCovany za Hospodinovu smlouvu v uzsim smyslu.
Téchto ,,deset slov* (ptikazi),?° Dekalog,'?* je ono (ne)znamé Desatero.

V jeho Gvodni &asti je Zidim darazné zakazano uctivani jinych bohti a zobrazovéni (a
naduzivani jména) Hospodina. Jinak feceno, jelikoz je Hospodin ,,nedefinovatelnou*
(transcendentni) ,,bytosti, je jeho poznéani ¢lovéku nedosazitelné,'?? a tudiz je jeho zob-
razeni nemozné a kazdé takové snahy jsou toliko bldhovymi a marnymi pokusy. S tim
uzce (a samoziejm¢) souvisi zédkaz jinych boht, ke kterym by se snad Izraelit¢é mohli
nervozné obracet v ptipadé, kdyz se jim bude zdat, ze se jejich Hospodin od nich odvraci.

Ponékud zvlastnim mize byt, ze mezi onéch deset zasadnich ptikazi patii ustanoveni
nepracovat sedmého dne. Avsak zkuSenost lidskych dé€jin nés vede uznat, jak potiebné je
spocinuti.’? Vytvaii se, ¢lovéku tolik dalezity, Casovy prostor pro obnovu sil (energie)
k plnéni p¥irozeného lidského idélu ,,podmanit si zemi*. Zidovskou sobotu, (tj. kiestan-
skou nedéli) je tfeba chapat podle Hospodinova ptikladu, ktery sedmy den ,,odpocival®,
kdyz vidél své dilo jako ,,dobré*. Nam tak zanechal odkaz, abychom 1 my ,,uzivali jim
stvofeného dila a dila naSich rukou;*?* €loveku se tak dostava prostoru k seberozvoji, k
roz$ifovani individuélnich schopnosti a védéni.

Vsechny ostatni ,,piikazy* Dekalogu, tj. Ucta k rodi¢iim, a nedotknutelnost Zivota, ma-
Jetku a cti*® kazdé lidské bytosti jsou zékladnimi principy mezilidskych vztahi, nad nimiz
byla uspofadédna starovéka Zidovska spolecnost.

119 Exodus 20:1-17. Obdobné& Deuteronomium 5:6-21. Kdo je onen blizni upfesfiuje (Bible. Pavlikiv studijni
preklad 2014, 111 a 120) v poznamkach 68 a 669: misto slova , blizni“ také , pfitel”, ,spole¢nik”, ,,soused”,
»soukmenovec” nebo také ,spolu-Clovék”, nebo , druhy” ve vseobecném smyslu.

120 iz Deuteronomium 4:13.

1217 teltiny.

122 Toté7 naprosto jasnymi slovy Tomase Akvinského: ,Musi se Fici, Ze Boha vystihnouti je nemozné které-
mubkoli stvorenému rozumu®. (Akvinsky, Theologickd summa, prvni ¢ast 1937, 96).

123 Srov. (Bible. Pavlikav studijni pFeklad 2014, 51), pozndmka 178: nebo také ,oddych”, ,,odpodinek”.
Soucasnymi slovy regenerace, obnova sil, dovolend, relaxace, prdzdniny, uZivdni si apod.

124 Srov. (Sedlacek 2017, 290).

125 |idské cti se dostava ochrany zejména v osmém pfikaze ,proti svému bliznimu nesmi$ vypovidat IZivym
svédectvim®, viz Exodus 20:16.
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Dekalog, Starou smlouvu v uz§im smyslu, je pfinejmensim ne$tastné pojimat jako
soupis (,,Bozich®) ptikazi ¢i nafizeni. Stary zdkon je nutno chéapat jako (Hospodinovy)
»dobré rady* (Cti pravidla pro kazdodenni lidské jednani).

Abychom si ukazali, Ze ma smysl obracet se do historie, ke studiu Staré¢ho zakona,
vénujme pozornost (z hlediska naseho zajmu vyznamné) epizodé z doby plisobeni pro-
roka Samuela. Uvidime, Ze soucasna spolecnost fesi tytéz otazky, se kterymi se potykali
i starovéci Zidé.

Samuel, spravedlivy a vazeny soudce®? na sklonku svého Zivota ustanovil své syny za
své nastupce. Ti vSak ,,nechodili jeho cestami®:*?’

L, nybrz se naklonili za nespravedlivym ziskem a brali uplatky a prevraceli
pravo “.1%

Nacez ,,vSichni starsi Izraelité* ptisli za Samuelem s navrhem:
., Nuze, ustanov nam krale k souzeni nas, tak jako vsech narodii “.*%°
S timto ndpadem ovSem Samuel nesouhlasil:

., Tato 7ec vsak, jak rekli: Dej nam krdle k souzeni nas, byla v ocich Samuélovych
nemila. ‘1%

Na to Hospodin Samuelovi fekl:

., Uposlechni na hlas lidu stran vseho, co k tobé rekli, nebot ne tebe zavrhli, nybrz
zavrhli mne stran kralovani nad nimi. Podle vsech svych skutkii, jez uskutecnili ode
dne mého vyvedeni jich z Egypta az po tento den, takze mé opustili a jali se slouzit
Jinym bohum, tak oni ucinili i tobé. “13!
A prostrednictvim Samuela varoval Hospodin ty, ktefi Zadali ustanoveni krale, témito
slovy:

., Toto bude obycej krale, jenz nad vami bude kralovat: Vase syny bude brat a
stavet si ve sva vozidla a mezi své jezdce na konich aneb budou béhat pred jeho
vozidly, aneb k ustanovovani si za velitele tisicii a velitele padesatek, i k orani jeho
orby a k zZeti jeho zné, i k zhotovovani jeho valecného nacini a zarizeni jeho vozii, a
vase dcery bude brat za vonavkadrky a za kucharky a za pekarky,; a nejlepsi vase pole
a vase vinice a vase olivnice bude brat a davat svym nevolnikiim, a desatky z vaseho
semene a z vasich vinic bude brat a davat svym klesténciim a svym nevolnikiim, a
nejlepsi vase nevolniky a vase sluzky a vase jinochy a vase osly bude brat a pouzivat
Jich k svym uceliim, a bude brat desdatky z vaseho drobného dobytka a vy mu budete
nevolniky. ‘13

NaceZ Samuel upozornil své soukmenovce:

126 Nebo téz ,vadce”, ,spravce”, ,,obrance”. Viz (Bible. Pavlikiv studijni pfeklad 2014, 342), pozndmka 1.

o 1

Abychom si postaveni ,,soudc(” ve starozZidovské spolecnosti co nejlépe pfiblizili, mohli bychom je dnes-
nimi slovy titulovat , predstavitelé” ¢i ,,vidci osobnosti“ Zidovského naroda.

127 Srov. 1.Samuél 8:3.

128 1 Samuél 8:3.

129 1 Samuél 8:5.

130 1 Samuél 8:6.

131 1 Samuél 8:7-8.

132 1 Samuél 8:11-17.
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A vonen den budete z priciny vaseho krdle, jehoz jste si vyvolili, bédovat, ale
Hospodin vam v onen den nebude odpovidat. %

Zidé vsak vSechna tato varovani odmitli:

., Nikoli, nybrz bude nad nami kral a i my budeme jako v§echny ndrody a nas kral
bude soudit a bude pred nasi tvari vychdzet a vybojovavat nase boje. ‘134

Nacez Hospodin proroku Samuelovi opakované ptikazal:
., Uposlechni na jejich hlas a dej jim ke kralovani krale .13

Obsah tohoto Samuelova poselstvi je zfejmy. Kralové a vladci tu nejsou odpradavna.
Vlada a statni aparat (stat) jsou dilem lidskym.

Stary zékon hovofi jasn¢:

Hospodin stvofil ¢loveka; a ,,bylo to velmi dobré*. Tecka. Neptikdzal lidem, aby nad
sebou ustanovili krale ¢i vladate, naopak pied tim varoval.*

Proto byl a navzdy bude faleSnym a rouhavym titulem mocnait ,,My z Bozi milosti
kral“. Jedna se o proradné oznaceni (navic odporujici zdkazu naduzivani jména Hospo-
dina), jez mélo dodat vladcim legitimitu jejich nadvlady nad druhymi.

Proto jsou a navzdy budou véty, jako naptiklad, ,,stat byt musi* nebo ,,nic lepsiho, nez
stat neni®, pouhymi nesmyslnymi prohlaSenimi.

Rovnéz tak jsou a navzdy budou vyroky jako ,,musi byt ‘nékdo’, kdo by druhé ovladal*
¢i ,,musi byt ‘nékdo’, kdo by druhym vyhlasoval ‘lidské zakony’*, pouhymi ni¢im ne-
podlozenymi smyslenkami.

Naopak Hospodin varoval a (tudiz stale) varuje: neméjte krale, jinak se vam zle po-
vede. Hospodin zaroven upozornuje, ze je marné se v této situaci, lidmi zapfi¢inéné,
k nému obracet. Hospodin vzkazuje: vy lidé si nad sebou ,,volite* své vladce, vy sami
sebe uvadite do nevolnictvi. A proto jen vy, sami lidé, se z vladniho zotroceni miiZete
vymanit. Ja, Biih, vas z tohoto porobeného stavu nevyvedu (a ani vyvést nemohu).

Stary zakon obsahuje mnoho obdobnych epizod, pfibéhil a vyjevl ze Zivota staroZi-
dovské spolecnosti. Uvedeny uryvek je dikazem, Zze myslenky Starého zakona jsou stale
aktudlni.

Avsak Stary zakon jako zastaraly (protoZe naboZensky) spis byl zavrzen, namisto toho,
aby slouzil jako zdroj poudeni, naméti k premysleni a témat k diskusim. Skoda. P¥itom
by moZzna stacilo velmi mélo: nahradit Hospodina existenci. Tuto zdménu si dovolit mu-
Zzeme, nebot’ vime, Ze existence existuje, a ptitom by 1 nadale ,,vSe bylo velmi dobré*.

Vénujme téz trochu pozornosti formdlnimu ramci Smlouvy. Proto ocitujeme ze Starého
zakona né€kolik uryvkl na ukéazku toho, jak je Hospodinova smlouva s Izraclem detailné
propracovanym dokumentem.

133 1.5amuél 8:18.

134 1.5amuél 8:19-20.

135 1.S4muél 8:22.

136 poviimnéme si Hospodinovych slov: ,zavrhli mne stran kralovéni nad nimi“. Neboli autofi Starého za-
kona jasné vypovidaji o dvou rozliSnych zplsobech usporadani lidského spolecenstvi. Jednim z nich je
,Hospodinovo kralovani“, druhym pak Zidy vy§kemrané , kralovani krale”.

31



Povsimnéme si, napiiklad, jak jasné zni slib, Ze Izrael bude Hospodinovym zvlastnim
pokladem;**” jak srozumitelny je (podminény) Hospodinitv zavazek:

., ...budete-li vpravdé poslouchat na miij hlas a zachovavat mou smlouvu, pak se
mi stanete zvlastnim pokladem nade vsechny narodnosti, nebot cela zemé patii mné,
ale vy mi budete kralovstvim knézi a svatym narodem. “*%8

Nebo, jiny Hospodintiv zavazek vici Izraeli, ze v Case tizkosti je soucitny:

,AZ ti bude uzko a kdyz te vSechny tyto véci v posledku dni postihnou, budes se
vracet k Hospodinu, svému Bohu, a poslouchat na jeho hlas, nebot’ Hospodin, Tviij
Biih, je Biih soucitny, nebude se té vzdavat ani ti Skodit ani zapominat na smlouvu
s tvymi otci, jiz jim prisahou potvrdil. “*%°

Jiny ptiklad, srozumitelny Hospodiniiv vychovny pozadavek:
,, Toto jsou slova, jez budes vyslovovat k Israélovym detem. “4°

O sankcich, které mohou dopadnout na Izrael, nebudou-li se Zidé chovat podle usta-
noveni Smlouvy:

, Davejte si na sebe pozor, abyste nezapominali na smlouvu Hospodina, svého
Boha, jiz s vami uzavrel...vidyt Hospodin, tviij Biih, on je stravujici ohen, Biih Zar-
livy... jistotné budete muset byt rychle vystvani ze zemé...budete muset byt jistotné
zniceni. ‘14

Anebo, mistrné sepsany zdvazek Zidt vici Hospodinu, ktery je soucasné jejich sou-
hlasem se Smlouvou:

1 prisel Mojzis a vSechna slova Hospodinova a vsechna prava vyrozpravél lidu:
a vSechen lid jednim hlasem odpovédél, i rekli: Vsechna slova, jez Hospodin vyslovil,
budeme vykonavat. “1#?

Shrneme-li, judaismus ptinasi toto poselstvi: veSkera existence vychazi z ,,Hospodi-
nova stvotitelského aktu*.'** Veskeré byti je dobré,** nebot’ jeho piivodcem je dobry Hos-
podin. Reéeno obracend, od Hospodina nepochazi nic, co by nebylo dobré.*s Clovék je
obdaten ,,bozskymi* (tj. dobrymi) schopnostmi a vlastnostmi pro naplnéni nelehkého a

137 Neboli: vyvolenym narodem, jak se Izraelité v Zidovském a kiestanském prostiedi béZné oznaduji.

138 Exodus 19:5.

139 Deuteronomium 4:30-31.

140 Exodus 19:6.

141 Kompletni text viz Deuteronomium 4:23-26. Poviimnéme si stru¢né formulovaného piikazu: ,davejte
si na sebe pozor.” Neboli, sami se kontrolujte, premyslejte o svém jednani, nebudu vas ,vodit za ruku”.
Nikoliv ja Hospodin, nybrZ Vy sami rozhodujete o svych Zivotech. Dodejme, Ze Hospodinem avizované
velmi tvrdé sankce za mozné neplnéni Staré smlouvy se na izraelském narodé hrlizostrasné vyplnily (ve
starovéku babylonské a egyptské zajeti, v novovéku holokaust).

142 Exodus 24:3. Upozoriiujeme v citovaném versi na slovo prdvo. Jeho uzZiti potvrzuje myslenku, Ze Stary
zakon je smlouvou v prdavnim smyslu.

143 Tento staroZidovsky metafyzicky obraz pocdtku vesmiru lze snad p¥ipodobnit k teorii singularity vel-
kého tresku.

144 Slovy Tomé&se Akvinského: ,,...dobro a jsoucno jsou vécné totéz“. Viz (Akvinsky, Theologickd summa,
prvni ¢ast 1937, 38).

145 Neboli: od Hospodina nepochézi zlo. Zlo neni a ani nemize byt dilem Hospodinovym. Tudiz zlo neni
jsouci, neni ontologické (existentni) povahy. Vice o dobru a zlu pojedname nize.
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zaroven grandidézniho a jedine¢ného tkolu: byt dobrym panem, fadnym spravcem, hos-
podarem (tj. Hospodinem), svého zivota a veskeré existence.

Jestlize tedy ¢loveék piejimé postaveni Hospodina, pak se teologicky obsah judaismu
vytraci a judaismus se stava praktickym ndvodem k tomu, jak maji lidé uspotradat své
kazdodenni zivoty, podle jakych pravidel maji fesit vzajemné vztahy, jak maji jednat.

Judaismus proto mizeme povazovat za prvni uceleny koncept uspotadani lidské spo-
le¢nosti v déjinéch lidského rodu. Je starozidovskou filosofii ,,uméni Zivota“.
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3 JehoSua

D¢jiny celého svéta nepochybné ovlivnil Jezi§ z Nazareta, Jehosua,**® zidovsky kaza-
tel, k némuz se hlasily a dosud hlasi miliony** lidi. Proto jej pfi patrani po uméni Zivota
nemuizeme opomenout.

3.1 Dobra zprava na pocatku letopoctu

JehoSua, fecky Kristus, pfednesl na poc¢atku naSeho letopoctu uceni, které¢ zname jako
krestanstvi.

To je vSeobecné chapano predevsim jako nabozZenstvi. My vSak budeme na JehoSuovo
uceni nazirat jako na ,,prostou’ filosofii, jako na navod, jak zit.**® Jsme si védomi toho,
ze si tim na sebe pleteme velky bic. Nebot’ myslenka vidét v JehoSuové uceni ,,filosofii
bez Boha* mlze byt mnohymi oznacena za kacifstvi non plus ultra a thned odmitnuta.

Nasim tmyslem neni revidovat kiestanstvi ¢i jakkoliv narusovat jeho teologicky ra-
mec. V naSem pojednani jsme si teologii zapovédéli a tento imysl 1 nadéle dodrZzime.
Transcendentni rozmér JehoSuova uceni tudiz ponechdme nepovSimnut. Ziskdme tim jis-
tou vyhodu: miizeme pohlizet na JehoSuu jako na myslitele, ktery je pfistupny nejsirSimu
publiku.

Kiestanstvi (pfesnéji bychom méli fikat , kristovstvi®) vychazi z judaismu a rozviji jej.
Redeno jinak, Stard smlouva byla nahrazena JehoSuovou ,,dobrou zpravou “,**® zpravou
(¢ti naukou) pro vSechny lidi.

Jehosuovo uceni (obdobné jako judaismus) je praktickym navodem, jak pro kazdo-
denni zivot jednotlivce, tak pro uspotfadani vztahi mezi lidmi. Je zaznamenano v souboru
literarnich d¢l, jez zname jako Novy zdkon.*® Zatimco je Stary zdkon z vétsi ¢asti konci-
povan jako Hospodinovy hovory s proroky, a tyto jsou jimi reprodukovany izraelskému
lidu®*t, tak v Novém zakoné'? JehoSua svd poselstvi, podobenstvi a navody k jednanis
vysvétluje a zdivodituje primo svym posluchactim.s*

146 Tak uvadi (Bible. Pavlik(iv studijni pfeklad 2014) jeho jméno v jeho rodné aramejsting; (ponékud odbo-
¢ime, kdyZz poznamename, Ze JehosSua s velkou pravdépodobnosti hovofil také hebrejsky a fecky, mozna i
latinsky). JehosSua znamena v hebrejstiné ,Blh je zachrana®; Cesky JeZis, latinsky lesus, recky Iésos, an-
glicky Jesus. Jehosua také Kristus, z feckého Christos, hebrejsky Masidch (¢i Mesidch), coz znaci ,,poma-
zany“ ve smyslu Starého zdkona, napfiklad 1.Samuél 16:13.

147 v soucasnosti asi dvé miliardy?

148 Dovolujeme si prihlasit se k pokustim o ,,novou interpretaci” ué¢eni Jehosui, viz (Hejdanek 1990, 3-12).
149 Recky euangelion, ¢esky ,,evangelium“ nebo ,radostna zvést”.

%0 Jindy napfiklad jako ,,nova smlouva“.

151 Ve Starém zdkoné jednaji s Hospodinem ,,proroci“, nejvy$si predstavitelé Zid@, ktefi Hospodinovy pfi-
kazy a vzkazy nasledné svému lidu tlumodi. Nejznaméjsim z nich je Mojzis.

152 Novy zékon Ize rozdélit zhruba na dvé &sti: za prvé; , ptednasky” Jehosui zaznamenané ve Etyfech tzv.
evangeliich a za druhé; ,,vyklady“ JehoSuova uceni, kterymi jsou, kupfikladu, dopisy JeZiSovych ,ucednikd”
zaslané jednotlivym , kfestanskym komunitam” ve Stfedomofi.

153 v kfestanské terminologii ,pfikazy” nebo , pfikazéni“. Slovu ,pFikdzani“ se viak budeme snaZit vyhybat
(pro jeho apriorni zabarveni).

154\ této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze Jeho3ua, zdd se, neni autorem zadného pisemného dila, snad
presnéji, Ze zddnému historickému pramenu neni pfipsano jeho autorstvi. A neexistuje o tom ani Zadna
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3.2 Dramaticka prvni lekce

Jehosua se narodil okolo zacatku naseho letopoctu zidovskym rodi¢im, mladické Ma-
rii (byla dcerou rabina Jachyma) a Josefovi, tesaii z Nazareta, v dob¢ s¢itani lidu, a podle
tradice ve mésté Betlém, ve chlévé.** Josefova rodina brzy po narozeni syna prchla pied
Judskym kralem Herodem do Egypta;'*® po navratu z emigrace se usidlila v Nazaret¢.

Kdyz bylo Jehosuovi 12 let, doslo k zaznamenanihodné epizodé: v jeruzalémské sy-
nagoze diskutoval s uciteli a vykladateli Starého zakona.

., A vSichni, kteri mu naslouchali, Zasli nad jeho chapavosti a odpovédmi. 7
Po této piihod¢ se spolu s rodi¢i navratil do Nazareta a
“...Cinil pokroky v moudrosti a vzristu a prizni u Boha i lidi. “**8

I vyucil se u svého otce tesafem a truhlafem (v téch dobach to bylo jedno femeslo) a
az do svych zhruba 30 let pobyval v Nazaret¢ jako nendpadny mlady muz.*** Okolo roku
30 naseho letopoctu zacal prednaset (,,své* uceni).*®

Prvni JehoSuova ,,vyuCovaci hodina“, zaznamenana lékafem LukaSem®®!, ptedurcila
celé jeho dalsi pasobenti:

., 1 prisel do Nazaretu, kde byl vychovan a podle toho, co mu bylo obycejem, vstou-
pil v sobotni den do synagogy, i povstal, by se ujal cteni. A byla mu podana kniha
proroka Isaidse; a rozvinuv tu knihu, nasel to misto, kde bylo napsano: Na mné je
Duch Pané, protoze mé pomazal, bych chudym prinesl blahou zvést; vyslal mé, bych

zminka. To ma ovSsem podstatny dlsledek: o jeho uceni se tim padem dovidame jaksi ,z druhé ruky”.
Nebot vsichni, ktefi popisuji Zivot Jehosui a uvadi jeho (Gdajnd) slova, predkladaji (a nemize tomu byt
jinak) svoji subjektivni interpretaci jeho uceni. A tak tedy na Novy zékon (jak na jeho prvni ¢tyfi knihy, jez
zname jako ,.evangelia“, a tak na jeho ostatni Casti) je nutno pohliZet jako na re-prezentaci jeho uceni
v podani jeho (pFipustme) pfimych posluchacd, ¢i jejich nasledovnikd. Z éehoz vyplyva: V Zadném pfipadé
nelze text Nového zdkona brat za jakési dogma, za pfesna slova, ktera JehosSua vyslovil. Naopak, je jisté
mozné, Ze nékteré véty JehosSua vyslovil ,trochu jinak”, nezZ jak jsou uvedeny v Novém zakong, pripadné,
Ze (on) je nevyslovil viibec. Mdme-li k dispozici pouhou interpretaci uceni Jehosui, ocitdme se ve velmi
slozité situaci, kdyz se mame dobyt podstaty jeho nauky. Tento ukol ovSem neni nasim rozmarem, nybrz
je soucasti poselstvi samotného Jehosui, ktery vybizi vSechny lidi ,,hledejte a naleznete nebeské kralov-
stvi“. Srov. Matous 7:7, Lukas 11:9. Jinymi slovy, zkoumejte mé uceni; premyslejte, poznavejte, badejte,
co znaci ,,nebeské kralovstvi“. Mame-li odhalit, v ¢em spociva ono ,nebeské kralovstvi“, pak to, Ze nejsme
,dogmaticky zatizeni” znénim Nového zdkona, je nam ku prospéchu; je nam vytecnou prileZitosti zacit
nase zkoumani krdlovstvi nebes z nicim nezamlzeného stavu ,tabula rasa“.

155 Lukds$ 2:7: “...i porodila svého prvorozeného syna a zavinula ho do plenek a uloZila v jeslich, protoze
v noclehdrné pro né nebylo mista.”

1% Matous 2:1.

157 Lukas 2:47. Jeho3ua byl, zda se, jiz v Utlém véku velmi zb&hly v Zidovské nauce.

158 | ukas 2:52.

159 Fabulace, kterd se nabizi: Pfedstavme si u lidi oblibeného, pracovitého a $ikovného femeslinika, ktery
se intenzivné zabyva filosofickymi otdzkami, studuje pilné Stary zakon a jemuz se mozna dostaly do rukou
spisy antickych filosofll a dosahl tak nejvyssiho (,,védeckého”) poznani tehdejsi doby.

160 S pfispénim nebiblickych pramen( existuje véeobecnd shoda (téZ v mimo-kfestanskych kruzich) na
tom, Ze JehoSua byl historickou postavou a na zakladnich milnicich jeho Zivota: setkal se s Janem Baptistou
(Krtitelem), dostal se do sporu se zidovskymi predstaviteli v otazkach judaismu, ucil formou ptirovnani
(podobenstvi), shromazdil kolem sebe blizké spolupracovniky (ucedniky) a byl uktizovan v Jeruzalémé za
fimského prefekta Pilata z Pontu.

161 Vice o autorovi Lukd3ova evangelia v (Merell 1973, 43-48).
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prohlasil zajatciim osvobozeni a slepciim prohlédnuti, bych zdrcené odeslal osvobo-
zené, bych prohlasilvitany rok Pané. A svinuv knihu, odevzdal ji zFizenci a usedl, a
oci viech v synagoze se upiraly k nemu. I pocal k nim mluvit: Dnes je toto Pismo
splnénove vasich usich. A vsichni mu svédcili a divili se pri slovech milosti, jez vy-
chazela z jeho ust, a rikali: Neni toto ten Josefitv syn? I ekl k nim: Povite mi ovsem
toto prirovnani: lékari, uzdrav sam sebe; cokoli jsme uslyseli, Ze se stalov Kafarna-
umu, vykonej i zde ve své otcine. A rekl: Veru, pravim vam, ze zadny prorok neni ve
své otciné vitan. Rikam vam vsak dle pravdy: Bylo mnoho vdov v Israélovi ve dnech
Eliasovych, kdyz bylo nebe zamknuto na tii léta a Sest mésicu, a tak prisel na celou
zemi veliky hlad, a k Zadné z nich nebyl Elias poslan, le¢ k jedné Zene, vdove, do
Sarepty v Sidonii; a bylo mnoho malomocnych v Israélovi za Elisea, proroka, a
zadny z nich nebyl ocistén, le¢ Naman, Syran. A vSichni v synagoze, slySice tyto veéci,
byli naplneénivztekem, i povstali a vystrcili ho z mésta ven a zavedli ho az na okraj
temene hory, na niz bylo jejich mésto zbudovano, tak aby ho mohli svrhnout ze srdazu,
on vsak, prosed jejich stredem, se ubiral svou cestou a sesel do Kafarnaumu, mésta
v Galilei, a o sobotdch je vyucoval; i upadali v ohromeni nad jeho naukou, protoze
se jeho slovo délo s pravomoci. “*%?

Tato lekce je velmi inspirativni. Jednak JehoSua sam sebe predstavil jako ,,pomazany,
ktery ptichazi osvobodit™.*** Coz bylo pro posluchace néco naprosto neptedstavitelného;
jak muZe byt JehoSua onim predpovidanym®® na Davidové triné,** kdyz je (jen) tesaf a
syn tesafv. Pro ndzornost, pro¢ byli Zidé prvnim vystoupenim Jehosuy tolik piekvapeni,
uved’'me ptiklad, jak si oni sami tolik ocekdvaného nastupce krale Davida piedstavovali:

., Nebot se nam narodi ditko, budendam dan syn a na jeho ramé se dostane knizectvi
a jeho jméno se nazve Div, Radce-Biih-Hrdina, Otec vécnosti, Knize pokoje. Nebude
konce rozvoje toho kniZectvi a pokoje na triiné Davidové a nad jeho krdlovstvim k
jeho upevnénia k jeho podpore soudem a spravedinosti od nynéjska a navzdy. Toto
bude moci ucinit horlivost Hospodina zdstupu. “%

Izraelité v té dobé ocekavali (,,ptichod*) krdle, ktery jejich narod vysvobodi z rukou
fimskych pohanskych okupantil. Ze zbuduje izraelské kralovstvi, které bude svoji moci
sméle konkurovat okolnim ti§im, Ze se Izraelité stanou vyznamnym narodem, kterému se
bude ,,dobte dafit“. Ocekavali politického viidce, ktery pfinese izraclskému narodu opé¢-
tovné slavu a povznese jejich povadlé sebevédomi.’s” Proto Zidé fekli: Jehosua nemiize
byt nastupcem naseho krale Davida.

Dalsi ptekvapeni JehoSuovi ,,prvni pfednasky* spocivalo v tom, ze jeho uceni je ur-
¢eno vSem narodum. Ucinil tak svym typickym zptisobem: nachytal své posluchace na
neznalosti Starého zakona. Z n¢j totiz citoval ElidSe, kterak on byl poslan, aby se ujal

162 | ykds 4:16-32.

163 |s3j4 61:1-2. Dodejme, e Jeho$ua se velmi ¢asto odkazoval na Stary zékon. Jeho3ua vyslovné své uéeni
navazal na judaismus, vySel z ného, byl jeho pokracovatelem.

164 |sajd 7:14.

165 Hle, pfichazeji dni, prohlaseno Hospodinem, kdy chci Davidovi vzbudit spravedlivy Vyhonek, i ujme se
kralovani — Kral! - a bude si rozvazné pocinat a zavadét na zemi prdvo a spravedlnost®. Viz Jeremja 23:5.
166 |saj4 9:6-7.

167 ptehledné je popsdana situace izraelského naroda té doby v (Lipple 1972, 228-239).
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fénickeé vdovy a uzdravil SyFana Namana.**® JehoSua tim ukdzal,**® ze Hospodin je nejen
Bohem Izraelitd, ale i1 ostatnich narodu.

,Prvni vyudovaci lekce“ Zidy $okovala a konéila dramaticky. Jeho$ua svymi slovy
posluchace tak rozzufiil, Ze byl jimi malem lyncovan.

3.3 Narozni kamen

Odpovéd’ na otazku, co je ustfednim bodem uceni Jehosuy, ponechme na ném samém:

,,A pFistoupiv jeden z pismari, jenz je zaslechl, jak spolu vedli rozpravu, a po-
v§iml si, Ze jim dobre odpovedél, otazal se ho: Ktery je ze vSech prvni prikaz? A Jezis
mu odpovedel: Ze vSech prvni prikaz [je]: Slys, Israéli: Pan, nds Biih, je jeden Pan,
i budes milovat Pana, svého Boha, z celého svého srdce a z celé své dusSe a z celého
svého rozumua z celé své sily. Totoje prvni prikaz, a druhy, jemu podobny, je tento:
Budes milovat toho, jenz je ti blizko, jako sam sebe. Dalsiho prikazu, vétsiho nez tyto,
neni. A ten pismar mu vekl: Vyborne, Uciteli, dle pravdy jsi promluvil, protozeje
jeden a dalsiho kromé ného neni, a milovat ho z celého srdce a z celého chapani a z
celé duse a z celé sily, a milovat toho, jenz je blizko, jako sam sebe, je vice nez
vSechny cele spalované a jiné obéti. A JeZis, vida, Ze uvazené odpoveédel, mu rekl:
Nejsi daleko od Boziho kralovstvi. A jiz se ho nikdo neodvazoval tazat. “17°
Jinymi slovy, zdkladem JehoSuovy nauky jsou , dvé prikdzani lasky, k Bohu a
k bliznimu “.** Jsou pravidly, jimiz se maji lidé tidit, podle nichz maji zit, podle nichz
maji jednat.}’* Na téchto zakladech spociva, jak hned sdm JehoSua dodava,” | kralovstvi
nebes*.174
Odkézal svym poslucha¢im, lidem vSech vékl, aby nebeské kralovstvi hledali a
nachazeli.’’”> Vybizel je k tomu (také) takto:
., Poté vsak, co Jan byl vydan, prisel Jezis do Galileje a kdazal blahou zvést o Bozim

kralovstvi a rikal: Naplnila se doba a pribliZilo se Bozi krdalovstvi; kajte se a vérte v
blahou zvest. 17

Na otazku, kde hledat nebeské kralovstvi, odpovédel, Ze ,,v pravdé®, v jeho uceni:

., Pilat odpovédeél: Coz jsem ja snad Zid? Mné té odevzdal narod tviyj a veleknézi;
co jsi ucinil? Jezis odpovédeél: Krdlovstvi mé neni z tohoto svéta; kdyby z tohoto svéta
bylo kralovstvi mé, byli by bojovali sluzebnici moji, abych nebyl Zidiim vyddn; nyni

168 Féni¢ané a Syfané byli totiz neprateli izraelského naroda.

169 2 Krald 5:1-15.

170 Marek 12:28-34.

171 Dodavame, 7e Zidé ve Starém zakoné tyto pfikazy rozpoznali soudasti lidské pFirozenosti, viz Jeremja
31:33: ,Dam svdj zakon v jejich nitro a chci jej napsat na jejich srdce, a stanu se jim Bohem a oni mi budou
lidem.” (Zvyraznéni je autorovo).

172\ ptikazani ,miluj blizniho jako sebe” je rovnéz vyjadfeno, ,jak mnoho” mame druhého milovat: jako
sebe. Tedy anivice, ani méné neZ sebe, nybrz presné ,jako sebe”. Jinymi slovy: jednej s druhym jako jednas
sam se sebou.

173 Viz Marek 12:34.

174 v (Bible. Pavlikdv studijni pFeklad 2014) se té7 vyskytuji pojmy krdlovstvi boZi a nebeské krdlovstvi.
PovaZujeme je za zcela totozné.

175 Lukd$ 12:31: ,...usilujte o jeho kralovstvi a tyto viechny véci vdm budou pFidany“.

176 Marek 1:14-15.
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vSak kralovstvi mé odtud neni. Pildat mu tedy vekl: Ty tedy prece jsi Kral? Jezis od-
povedel: Ty pravis, Ze ja jsem Kral; ja jsem k tomuzrozen a do sveta jsem prisel na
to, abych vydal svédectvi pravde. Kazdy, kdo je z pravdy, nasloucha mému hlasu. ‘"7
Kdy nastane a kde je Bozi kralovstvi? JehoSua tika, Ze ,,uz nyni* a ,,je v ¢lovéku a
v lidském spolecenstvi *:
., A byv od farizeii dotazan, kdy prichdzi BoZi kralovstvi, odpovédeél jim a Fekl: Bozi
kralovstvi neprichazipozorovatelne, aniz budou rikat: Hle, zde, nebo: Hle tam; vzdyt
hle, Bozi kralovstvi je uprostred vas. “17®

Kdo patii do nebeského kralovstvi? JehoSua odpovédél v tzv. horském kazani:

,, Uzrev vSak ty davy, vystoupil na horu, a kdyz usedl, pristoupili k nému jeho uced-
nici. A oteviev sva usta, vyucoval je a pravil: Blazeni chudi v duchu, protoze téchje
kralovstvi nebes. Blazeni ti, ktefi horekuji, protoze ti budou potéseni. Blazeni tisi,
protoze tizdedi zemi. Blazeni ti, kteri hladovéji a Zizni po spravedinosti, protoZe ti
budou nasyceni. Blazeni soucitni, protoze tém se dostane soucitu. Blazeni Cisti v
srdci, protoze tiuvidi Boha. BlazZeni piisobci pokoje, protoze tibudou nazvani Bozimi
syny. Blazeni ustvanipro spravedinost, protoze téchje kralovstvi nebes. Blazeni jste,
kdykoli by vas hanobilia prondsledovalia IZivé o vas Fikaliveskeré zlo — pro mne. 17

JehoSua také ukazal, jak se prokazuje prislusnost k nebeskému kralovstvi. Nikoliv li-
bivymi slovy, anebo snad néjakymi ritualy ¢i ceremonialy, nybrz jednanim s druhymi
podle vzorce:

A kral jim v odpoved’ rekne: Véru, pravim vam. Pokud jste tak ucinili jednomu
z nejmensich téchto mych bratrii, ucinili jste tak mné. 18

Tyto utrzky z prvnich ¢tyf knih Nového zdkona ukazuji jasné, ze JehoSua ucil své po-
sluchace pravidliim jednéni lidi v ramci (,,jeho*) spolecnosti.

JehoSua hldsal tato pravidla prostému lidu i vzdélanym piedstaviteliim cirkevni Zidov-
ské obce; promlouval k nim ptistupnou a srozumitelnou formou, v podobenstvich, *** mlu-
vil jejich vSednim jazykem. Predndsel mistrné, takze posluchaci ,,zasli nad jeho u¢enim®,
odpovidal bravurné na vSechny otazky, jez mu byly, mnohdy Istivé, pokladany. Vyzyval
posluchace k obréaceni, k touze po poznani a védéni. Nabddal je, aby ptekonali ,staré
smysleni® obepnuté Starym zakonem, aby se oblékli do ,,nového roucha* a pili ,,nové
vino z novych mécht““.*®2 Hovoril o dosud nevidaném zakonu ,,lasky k bliznimu*, kterym
se fidi jednani lidi v ramci spole¢nosti. Ucil lidi, jak maji zit. Zpristupnil svym poslucha-
¢lim, a tudiZ i ndm spolecnost nebeského kralovstvi.

177 Jan 18:35-37.

178 Lykas 17:20-21. Jehosua fikd jasné, Ze nebeské kralovstvi neni kdesi na ,nebesich” ¢ jinde. Nutno do-
dat, Ze lzraelité ,klenbu, rozhrani mezi vodami a vodami“ nazvali ,nebesy”. Genesis 1:3-8. Co minili staro-
véci Izraelci onim ,,rozhranim” a onémi ,,vodami“ neni v této souvislosti tfeba spekulovat, postaci konsta-
tovat, Ze pojem ,,nebesa” uzili Zidé k popisu procesu vyvoje planety Zemé, tedy k popisu existentniho jevu.
To nas privadi k nazoru, Ze pojem ,kralovstvi nebeské” je v Ustech JeZiSe z Nazareta pouhou metaforou.
179 Matous 5:1-11.

180 Matous 25:40.

181 Matous$ 13:34-35: , Tyto véechny véci promlouval JeZi§ k daviim v pfirovnanich a bez pfirovnani k nim
nemluvil, aby tak bylo splnéno to, co bylo feceno skrze proroka, jenz pravi: Oteviu sva Usta v pfirovnanich,
vyslovim véci od zaloZeni svéta skryté.”

182 Srov. Matous 9:14-17.
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Jezi§ z Nazareta'® byl vybornym pedagogem. Své lekce nejprve prrednes! (mnoha) po-
slucha¢lim; nésledné poradal takiikajic ,,cviceni®,*®* pii nich své ,,pfednasky* podrobné
rozebiral v uz§im kruhu svych ucednikl (studentlt). Z téch vychoval své nésledovniky,
ucitele, ktefi (po jeho smrti) jeho nauku dale sifili.

Shrneme-li: Jezi§ z Nazareta prezentoval zcela nové ,,usporadan

ree
1

lidského spolecen-
stvi, o némz se povédomost jiz dva tisice let §ifi do vSech koncin Zemé. Nabizi se tak
otazka, zda jsme skutecné objevili, v ¢em ,,jeho kralovstvi® spociva.

3.4 Dva tisice let kristovstvi

A jak skoncila JeziSova ,,posledni vyucovaci lekce*? Smrti pfednasSejiciho a jeho zvo-
lanim ,,dokonano jest“. Pokusme se odhalit, pro¢ se tak stalo.

Prestoze Jezi§ svymi piedndskami zaujal své posluchace tak, ze se ,,zveést o ném vysla
do celého Judska a do vieho okolniho kraje®, s Zidé ,,ho k sobé& nepfijali*.1#s Nevzali za
svou JeziSovu myslenku, Ze nejsou tzv. ,,vyvolenym narodem®. Nepochopili, ze JeziSova
nauka je ,,pro vSechen lid*“.**” Zejména piedstavitelé jeruzalémské cirkevni obce neroz-
poznali, ze obnova slavy Zidovského naroda nespociva v ptichodu vidce, ktery by v Iz-
raeli obnovil kralovstvi v duchu Starého zékona.'®® Neodhalili, v ¢em spociva staroza-
konni poselstvi,

., ...ze Izrael je vyvolen a Ze spasa v mesiasské risi je prede dvermi. <%

Zidé ani v nejmensim nevytusili, ze Jezi§ vyhlasuje ,kralovstvi®, v némz nevladnou
kralové a knizata, Ze prezentuje spolecenstvi, jez ,,nemize byt zruSeno“**° a v némz panuji
(,yjeho*) dvé prikazani; ze vyucuje ,,umeni zivota®, které je tou pravou ,,zboznosti.***

Aniz by Zidé podrobili Jezigovo udeni rozvaznému zkouméni, uéinili jednoznaény za-
vér, ze jeho vyroky jsou rouhdnim, které se podle Starého zédkona tresta smrti:

., ...a rouhajici se jménu Hospodinovu musi jistotne byt usmrcen, celé shromadz-
deni, ti na ného jistotné museji nahdzet, jak cizinec, tak domdci musi pro své rouhani
Jménu byt usmrcen. “19?

Proto musel byt Jezi§ zabit, protoze jeho koncept krdlovstvi nebes nebyl v souladu se
starozdkonni zidovskou virou. Musel byt zabit, protoZe nevyslySel vyzvy nejvyssSich

183 0d tohoto okamZiku nebudeme JeZie z Nazareta uvadét starozakonnim Jeho3ua. Chceme tim, kromé
jiného, naznacit, ze chceme jeho nauku uchopit dne$nim slovnikem.

184 povzdechnéme, jaka $koda, Ze se nedochovala 7adnd jeho ,skripta” (existovala-li n&jaka).

185 Lukds 7:17.

186 Jan 1:11.

187 Lukds 2:10.

188 Srov. Jeremjd 23:1-6.

189 (L5pple 1972, 235).

190 Sroy. Dénijjél 7:14.

191 Srov. Luka$ 17:20-21 a poznamky 1208 a 1209. Parafrazujeme-li: ,Spoleénost kralovstvi nebes neni
okdazalym, viditelnym majestatem (nékoho ¢i néceho), nybrz spociva na vztazich mezi vami*“.

192 | eviticus 24:16 a pozndmka 662: misto slova nahdzet té7 zasypat & ukamenovat.
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predstavitelll zidovské nabozenské obce, aby se svého uceni ziekl; musel byt zabit, nebot’
,»Za svou pravdou stal“. Svoji smrti tak stvrdil pravost a platnost své nauky.**?

A snad symbolicky, ve dnech oslav vysvobozeni Izraele z egyptského otroctvi, byl
svymi vlastnimi'** usmrcen ukfizovanim. O jeho ,,viné* svédcil napis na kiizi:

A také byl nad nim nadpis nadepsany rFeckymi a Fimskymi a hebrejskymi pis-
meny: Tento je ten Kral Zidii. “1%°

Od potupné smrti JeziSe z Nazareta uplynuly dlouhé (nebo kratké?) dva tisice let. Za
tu dobu se kitestanstvi stalo bezesporu vyznamnym fenoménem lidskych d&jin. Casto na-
priklad slychame, Ze je ,,zapadni svét™ zalozen na ,,zidovsko-kiest'anské tradici®. Je tomu
tak opravdu?

Bezpocet valek a nesvobody, které lidstvo zazilo a dosud zaziva, spiSe svédc¢i o tom,
ze se lidé ve svych vzajemnych vztazich ptili§ podle nejvyssiho , kiestanského* zdkona,
lasky k bliznimu, nechovali a nechovaji. Ze nauka JeZiSe z Nazareta neni vzorem jednani
jednotlivel a narodii.*¢ Naopak, miliony zabitych a zavrazdénych dokladaji, Ze jsme
nauce JeziSe z Nazareta vliibec neporozuméli a Ze tudiz bychom se ,.kiest'anskou tradici*
ohanét neméli. Radé¢ji bychom se méli pokusit o restart kristovstvi a studovat Jezise ,,od
nuly*.

Co je tedy podstatou uceni JeziSe z Nazareta?

Odpovéd vyplyva z naseho dosavadniho pojednani a je pro mnohé radikalni, pro jiné
prekvapiva:

JeziSovo uceni o nebeském krdlovstvi je konceptem spravedlivého uspotadani lidské
spolecnosti. Nic vice a nic méné.

Jinymi slovy, JeZiSovo uceni neni o jakémsi ,,posmrtném Zivoté* kdesi ,,na nebesich®.
Neni nabozenstvim.*” Neni teologii. Je o praktickém zivoté lidi na planeté Zemi. Je o
piirozenych pravidlech jednani mezi lidmi.

Nesmi nas zmast, kdyz Jezi§ hovoii o ,,nebeském kralovstvi“. Pouzil vyraz ,kralov-
stvi“ proto, ze v tehdejsi dobé bylo kralovstvi zcela béZnym uspotadanim lidské spolec-
nosti. Proto, aby jeho posluchaci pochopili, Ze vyucuje o lidském spolecenstvi.

Rika-li o tomto , kralovstvi*, Ze ,,neni z tohoto svéta®, konstatuje tim, Ze nema na mysli
ani fimské cisafstvi, které pravé okupuje Izrael, ani Davidovo starozakonni Zidovské kra-
lovstvi, ani Zadny jiny statni Gtvar. VyhlaSuje tim lidskou spolecnost na svété dosud ne-
vidanou (proto uziva slov ,,neni z tohoto svéta®, jde tedy o metaforu).

I'slovo ,,nebeské* je nutno chapat jako metaforu. Jezis tim vyjadiuje idedl, ktery se zda
byt vzdalen ,,daleko*. Mozn4 pouZil vyraz ,,nebeské* proto, aby upozornil, Ze jeho kra-
lovstvi je spravedlivé, pfirozené, absolutni, jaksi ,,nekone¢né®.

193 Tudiz, smrt JeZiSe z Nazareta na kfiZi nebyla sebeobétovanim, jak hldsaji kifestanska ndboZenstvi. Ani
dokladem jeho ,,boZstvi“.

194 Jan 1:11: ,,...pfisel ke svym vlastnim a jeho vlastni ho k sobé nepfijali“.

195 Lukds 23:38.

19 Je pozoruhodné, Ze kFestanstvi neni vidy povaZovano za vyznamny , filosoficky” koncept. Napfiklad ve
struéném popisu dé&jin filosofie, viz (Mastroberti a Rupert 2000), o judaismu, kiestanstvi a JeZiSovi nena-
jdeme ani jediné slovo.

197 Je7i§ nevyuéuje o ,,nebi” a ,peklu”, o ,vé&ném Zivoté” v ,nebeském® kralovstvi. JeZi§ pfednasi o lidech
a Zivotu na Zemi. Jezi§ netranscenduje svoji nauku mimo prostor a ¢as, kamsi ,na nebesa“; vzdyt ,,on sam
mezi nami je” (viz Matous 28:20), coZ znamena, Ze ,je” s nami jeho nauka, ,jeho kralovstvi“.
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Jezi§ pfitom nesni, nefantaziruje; mluvi srozumitelné a prakticky. Ukazuje formou pfi-
kladii (podobenstvi), jak maji lidé jednat, aby tohoto , kralovstvi nebes* dosahli. S odva-
hou sob¢ vlastni drti starozidovské nabozenstvi: mozna teatralné prevraci stoly v Jeruza-
1émském chramé ziejmé s cilem zasahnout takiikajic ptimo srdce Zidi (coZ je obrazem
nutnosti nového vykladu starozdkonni nauky).'*®* Vyzyva vSechny lidi: ,,obratte se*.'*®
Obrat'te se ke svému rozumu.

Jezi§ z Nazareta piednasi nauku o Zivots a pro Zivot. Rika: ,kralovstvi nebes je mezi
Vami“, a neni ,,tam*.?®° Vyhlasuje ,,nyni a zde* ,,novou* spolecnost, v niz vladne jediny
zakon (jeho slovy): miluj blizniho jako sebe. Podrobnym vykladem tohoto zakona, fun-
damentu spolecnosti kralovstvi nebes, se budeme zabyvat nize.

1%8 Srov. Matous 21:12-13 a Jan 2:13-13.
199 Srov. Marek 1:15.
200 Srov, Lukas 18:20-23. Znova zdtraznéme, Ze Jezi$ nefikd, Ze jeho krélovstvi je ,na nebesich”.
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4 Obecna teorie lidského jednani

A jak je tomu v nasi ,,moderni“ dob&? Jakymi pravidly se fidi ,,spolecensky zZivot*
v soucasnosti? A jsou takové otazky vibec ,,na poradu dne"?

V prabéhu 20. stoleti dosahlo lidstvo mnoha mimotadnych tspéchii: od objevu teorie
relativity pies pfistani clovéka na Mésici az po vynalez internetu. Doslo vSak i k podstatné
mén¢ vehlasné udélosti, docela nendpadné vznika zcela novéa védni disciplina, veda o
lidskeém jednani, praxeologie.?®* Véda, ktera odhalila, ze kazdé lidské jednani podléha jis-
tym zdkonitostem, které plati pro vSechny lidi, nikoho nevyjimaje.?? Hledame-li ,,umeéni
Zivota “, je tudiz nezbytné zdkony lidského jednani znét a precizné jim rozumet.?*

Lidské poznani je obecnou teorii lidského jednani nesmirn€ obohaceno. Je s podivem,
ze véda o nas samych, véda o lidském jednani, nijak vyznamné nepronikla do vSeobec-
ného povédomi. Napiiklad s teorii lidského jedndni neni drtiva vétSina vysokoSkolsky
vzdélanych lidi v pribehu svych studii seznamena, natoz vyucena.*

Nase pojednani nemé ambici nahradit (nebo opisovat) podrobné fundamentélni prace
o teorii lidského jednani, které zanechal jiz zminény Ludwig Edler von Mises, Murray
Newton Rothbard?® a mnozi dalsi. Zajemce o detailni studium praxeologie odkazujeme
na jejich vynikajici (a obséhld), zarovei ¢tiva dila.?® NaSim pojednanim chceme podat
struény, zékladni ptehled o zdkonitostech, jimz lidské jednani podléhd, a zpfistupnit di-
sledky zékona lidského jednéni.

4.1 Axiom lidského jednani

Kazdy ¢lovek v kazdém okamziku svého Zivota pracuje ¢i odpociva, sméje se Ci place,
vzdélava se, nudi se, sportuje nebo osetifuje nemocné. Kazdy z nas se svoji vlastni exis-
tenci ,,n¢jak™ projevuje; existuje. Jinak feceno, kazdy ¢lovek se neustale uréitym zpliso-
bem chova, jedna.*®’

Mizeme, kromé konstatovani, ze ,,Clovek je bytosti jednajici®, tici o lidském jednani
néco dalSiho? Existuji néjaka pravidla ¢i zakony, jimz lidskeé jednani podléha? A jsou-li,
tak jaké? A jaké diisledky 1ze z nich vyvodit pro zivot kazdého z nés?

201 Srov. (Mises 2006, 2).

202 \ises tika (parafrazujeme), Ze ,,obecna teorie lidského jedndni nachazi své misto nejen na védeckém
poli, ale je pro ¢lovéka velmi uZite¢na i v béznych, kazdodennich ¢innostech”. Srov. (Mises 2006, 5).

203 0 davodech zkoumani lidského jednani Mises pise: ,V b&hu lidskych udalosti pfevladaji pravidelnosti,
jimzZ se ¢lovék, pokud chce uspét, musi pfizplsobit. Pfistupovat ke spolecenskym faktlim z pozice cenzora,
ktery schvaluje ¢i neschvaluje na zékladé arbitrarnich a subjektivnich hodnotovych soudd, je k ni¢emu.
Zakony lidského jednani a spolecenské spoluprace je tfeba studovat stejné, jako studuje fyzik zakony pfi-
rody. Pohled na lidské jednani a spolecenskou spolupraci jako na predmét védy o danych vztazich, nikoliv
jako predmét normativni discipliny, ukazujici, jak véci maji byt, byl naprostou revoluci s nesmirnymi na-
sledky nejen pro pozndni a filosofii, ale i pro spolecenské jednani.” Viz (Mises 2006, 2).

204 7atimco napfiklad o Newtonové gravitaénim zakoné jsou vyskoleni vsichni Zaci zakladnich $kol.

205 Murray Newton Rothbard (1926-1995), americky ekonom, MisesQv Zak.

206 Mame na mysli pfedevsim (Mises 2006), (Rothbard, Zdsady ekonomie 2005) a (Rothbard, Etika svobody
2009).

207 pro lidské bytosti proto plati, Ze pojmy Zivot, existence a jedndni Ize chapat jako synonyma.

42



Otazku, co je lidské jednani €i co je podstatou lidského jednani, zodpoveédéli a mistrné
popsali zakladatelé¢ védy o lidském jednani. Velmi bychom se ochudili, kdybychom je
necitovali doslovné.

Mises pise:

., Lidské jednani je vicelové chovani. Ci jinak receno: Jednani je piisobici viile
uvedend v cinnost, smeruje k ciliim, je smysluplnou odpovédi ega na podminky a sti-
muly z jeho prostredi, je védomym prizpiisobenim osoby stavu svéta, jenz urcuje jeji
zivot. Uvedené parafrdze snad vyjasni danou definici a zabrani moznym dezinter-
pretacim. Definice sama je nicméné adekvatni a nevyZaduje zZadné doplnky a komen-
tare. 2%

Obdobn¢ lidské jednani definuje Rothbard:

., Zakladnim urcujicim rysem védy o cloveku je pojem jednani. Lidské jednani lze
jednoduse definovat jako Géelové chovani. Z tohoto duvodu se zasadné lisi od aktivit,
které z pohledu cloveka nemohou byt charakterizovany jako ucelové. Mezi né patri
vSechny pozorované aktivity nezivych veci a dale lidskeé reflexy, které predstavuji viili
nepodrizené reakce na urcité podrazdeni. Lidské jednani naproti tomu miize byt
smysluplng interpretovano jinymi lidmi, nebot’ je podrizeno jistéemu ucelu, ktery jed-
najici sleduje. Ucelem lidského jednani je jeho cil; prani dosdhnout tohoto cile je
motivem k tomu, aby ¢lovek jednal.

Skutecnost, ze vsechny lidské bytosti jednaji, vyplyva z jejich podstaty coby lid-
skych bytosti a dale z toho, Ze existuji. Nelze si viitbec predstavit lidské bytosti, které
nejednaji ucelové a nezameruji se na cile, jejichz naplnéni si preji. Entity, které by
nejednaly, nechovaly se ucelove, bychom jiz naddile neoznacovali za lidi...Fakt, Ze
lidé diky tomu, Ze jsou lidmi, jednaji, je neoddiskutovatelny a nevyvratitelny. Pred-
pokladat opak by bylo absurdni. “?%

Dodejme jesté jednu, velmi struénou, a pfitom precizni definici jednani, kterou vyslo-
vil Fisher:#

., Kazdy jednotlivec jedna tak, jak si preje. “?*

Vsechny vySe zminéné formulace jsou adekvatni definice lidského jednani.?'?

208 (Mises 2006, 11).

209 (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 1).

210 Irying Fisher (1867-1947), americky ekonom.

211 (Rothbard, Ekonomie statnich zasah(i 2001, 19-20). Tato Fisherova formulace byvd napaddna a ozna-
¢ovana za pouhou definici kruhem. Ve skutecnosti jsou v této definici presné odliSeny dva pojmy, a to
(vlastni) jedndni (chovani) a cil tohoto jednani. Zaroven jsou uvedeny do vzdjemného vztahu. Neni proto
v Zadném pripadé definici kruhem.

Jako zajimavost uvedme, Ze jiny americky ekonom, Alan Sweezy (1907-1994), tvrdil, Ze ,kazdy jednotlivec
jedna tak, jak jedna“. Tato Sweezyho formulace vsak definici kruhem skutec¢né je, jak z jejiho znéni zfejmé
vyplyva. Viz (Rothbard, Ekonomie statnich zasahd 2001, 19).

A nakonec zmifime definici lidského jednani, jejimz autorem je David Lipka (1978), ¢esky ekonom. Lidské
jednani je ,,umyslné naplriovani Zadoucich cil( jednajicim s pomoci vzacnych prostfedkd”. Viz (Boaz 2002,
370).

212 yyzyvame viechny &étendare: Necht si definici lidského jedndni neustale opakuji a promysli, at se ji snaZi
ddkladné pochopit. At nelituji ¢asu ani ndmahy k jejimu detailnimu porozuméni. At o ni vedou rozhovory
v roding, se spoluzaky, s uciteli, s pritelkynémi u kdvy, ¢i s kamarady u piva.
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Z nich vyplyva, ze jednani je specifickou vlastnosti ¢lovéka, je soucasti jeho povahy.?*?
Je vlastni vsem lidskym bytostem.?** Pro ¢loveka je jedndni realnou véci,

,,je esenci jeho prirozenosti a existence, prostiedkem k zachovani Zivota a povzne-
seni se nad urovern rostlin a zvirat. “?*°

Prirozenost cloveka spociva (jak vime) v tom, ze veskerou existenci, tedy i sebe, po-
znava svymi smysly a svym rozumem.?*¢* Ne-piirozené je vse, co svymi smysly a rozu-
mem neobsahne. Pfirozenost je v tomto smyslu synonymem pro existenci, byti, jsoucno.
Co existuje, je ptirozené. Lidské jednani jako prirozeny projev existence clovéka ma tudiz
pro clovéka prvoradou, doslova existencni diilezitost, a proto zakon lidského jednani mu-
sime studovat.?’

Zékonu lidského jednani nevyvratitelné a nevyhnutelné podléha kazdy z lidi. Jiz samo
to, ze lidé existuji (ziji), je ditkazem toho, Ze jednaji; Zze se chovaji, jak si preji. Kazdy
¢lovek jednat musi, nebot’ lidské jednéani je podminkou jeho existence a zachovani jeho
Zivota; a tim také podminkou existence lidského rodu. Kdyby totiz ¢loveék (viibec) nejed-
nal, propadl by smrti. Lidské jedndni je projevem lidského Zivota.?*® Kazdy ¢loveék (ja-
kozto soucast ménici se ptirody) je neustéle v situaci, kdy mize zménit sviyj stav, proto
¢lovek nikdy nemize prestat jednat.?*

Zakon lidského jednani je jednim ze zékladnich prirodnich*®® zakoni. Plati pro
vSechny lidi a zni: Lidské jednani je ucelové chovani.

4.2 Strucné o praxeologii

Praxeologie, véda o nas samych, zkouma, jakym zékonitostem lidské jednani podl€ha.
Jinymi slovy, odhaluje disledky, jeZ vyplyvaji ze skutecnosti, Ze lidské jednani je uicelové
chovani.

Ptedné je tfeba zopakovat a zdlraznit, Ze kazdy €lovék jedna. Proto zdkonitosti 1id-
ského jednani ptisobi na kazdého cloveka, aniz by si jich byl ¢i nebyl védom. Pusobi
zrovna tak disledné¢ jako vSechny ostatni ptirodni zakony, jimz podléha nas vesmir. Proto
neni mozné zkoumani lidského jednani ledabyle odmitnout (napiiklad) jako jakési inte-
lektudlni cvicenti, které (pry) nema pro €loveéka Zadny prakticky vyznam.

Praxeologie vychdzi z faktu, Ze védomi je svoji podstatou omezeno na clovéka. Proto
lidskému rozumu neni ptistupno, zda viibec mohou mimo existenci ,,existovat ‘ne-lidské’

213 5rov. (Mises 2006, 23).

214 Srov. (Mises 2006, 23).

215 (Mises 2006, 18).

216 Tomas Akvinsky vztahuje pfirozenost k smyslovému pozndni témito slovy: ,Clovéku pak jest prirozené,
aby skrze smyslové prisel k rozumovym, ponévadZ veskero nase poznavani ma pocatek od smyslu”.
(Akvinsky, Theologicka summa, prvni ¢ast 1937, 10).

217 Srov. (Mises 2006, 18).

218 Qpét shleddvame, Ze pojmy jedndni a Zivot mGZeme (v praxeologickém smyslu nepochybné) povaZovat
za synonyma.

219 Srov. (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 46).

220 Pfirodnim“ proto, Ze ¢lovék je produktem a sou&dsti pfirody.
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¢1 ‘jiné’ bytosti*.2?* | Existence* a ,,vlastnosti* ,,takovych* entit jsou mimo lidské chapani.
Hovofit 0 ,,jednéni a mysleni* jinych bytosti nez lidi, je proto nesmysIné. A tudiz ¢lovéku
mohou byt ,,nelidské bytosti®, a véci a jevy ,,mimo jsoucno* pouze predmétem jeho viry
¢i teologickych spekulaci.

Toto fikame proto, abychom se znova utvrdili, ze pro zkoumani lidského jednéni ne-
muze byt metafyzika ¢i teologie nijak ptinosna. Praxeologie se zadnymi ,,metafyzickymi
objekty* nezabyva, nespekuluje o nich.?? Zajima se c¢lovekem; hleda lidské charakteris-
tiky, studuje jednani lidskych bytosti.??

Podstatou lidského jednani je jeho ucelovost. A jelikoz je pojem ucel lidskym vytvo-
rem, Ize jej uzit pouze v souvislosti s lidmi.?** Proto neni mozné o ucelu hovoftit v souvis-
losti s jinymi, ,,nelidskymi* udalostmi ¢i jevy.

Naptiklad: jelikoz je evidentni, ze Clovek neni pfi¢inou existence (vime, Ze plati opak:
Cloveék ,je dusledkem* existence), pak otazka ,ucelu existence®, ,ucelu clovéka* c¢i
»ucelu zivota“? odporuje lidskému rozumu. Plati tedy (co jiz vime), Ze kazdy pokus pie-
kracovat hranice existence je beznad&jny. Coz je dal§im dokladem toho, Ze mame-li stu-
dovat ¢loveka a jeho jednani, pak nemé Zadny smysl zabyvat se jakymikoliv metafyzic-
kymi a teologickymi ,,otdzkami*. Tudiz, veSkerad existence (i sam ¢lovék) je lidskému
rozumu piistupna pouze v ontologickém smyslu. Vesmir a ¢lovék (a jeho védomi) exis-
tuji. Struéné: existence existuje.

Vidime, ze jen clovek jedna Gceloveé a chova se podle cile, ucelu, jehoz chce svym
chovanim dosdhnout. Pojem ucel 1ze proto uzit vyhradné v souvislosti s jednanim clo-
veka.?®

Zdaraznéme, co vyse fika Rothbard, Ze neni myslitelné, ze by ¢lovek nejednal za jis-
tym uéelem. Ze by se choval, aniz by nesledoval ur¢ity cil. Naptiklad lidé se vrozenym
¢i ziskanym trvalym (t€Zkym) postizenim, a proto neschopni jakéhokoliv jednani, nejsou
v tomto smyslu ve skutecnosti lidmi. Také narozené déti nejsou jednajicimi bytostmi,
témi se stanou, az dorostou k ,,plnému rozvoji svych lidskych kvalit*.2’

Timto ivodem jsme praxeologii jasn¢ vymezili vii¢i metafyzice a teologii, a proto mi-
zeme pokracovat konstatovanim, Ze praxeologie je védou raciondlni, a to z prostého di-
vodu, Ze lidské jednani podléha rozumu jednajiciho.?2¢ Clovék je raciondlni bytosti.??

221 | Toma$ Akvinsky poctivé pFizndvd o Bohu, o ,nelidské”, transcendentni bytosti, Ze: ,,...my nevime o
Bohu, co jest...“. (Akvinsky, Theologickd summa, prvni ¢ast 1937, 16). Mises trefné oznacuje ,ne-lidské”
bytosti za ,nadlidské ¢i podlidské”. Viz (Mises 2006, 23).

222 5rov. (Mises 2006, 23).

223 Mises a Rothbard se rovné? vypofadavaji s ,nevédomym* chovani lidskych bytosti (lidskymi reflexy) a
s otazkami zviteciho chovani, viz (Rothbard, Zdsady ekonomie 2005, 51), pozndmka 5 a (Mises 2006, 11-
12).

224 Toto stanovisko potvrzuje Josef Tvrdy (1877-1942), Eesky filosof, témito slovy: ,Pojem u&elnosti jest
vzat z lidského védomi, tedy presné ho mlzeme uZivati jen o ¢inech lidskych”. Viz (Tvrdy 1926, 51).

225 pojem Zivot chapeme jako ,nejsloZitéjsi strukturu ‘existovani‘ existence®.

226 yJekeré lidské jednani proto oznalujeme za teleologické, nebot je uvedeno do chodu téelem jednaiji-
ciho ¢lovéka. Srov. (Mises 2006, 944).

227 Srov. (Mises 2006, 14).

228 podrobné viz (Mises 2006, 18-20).

229 0 lidské mysli podrobné viz (Mises 2006, 32-36).
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Aby nedoslo k nedorozumeéni, je tieba zdiraznit, ze ¢loveék neni neomylny, a proto se
muze stat, ze se jeho chovani pfi¢i zamyslenému tucelu. V tom piipadé mizeme takové
chovani oznacit za chybné, ptesto jej oznacujeme za racionalni, nebot je, jak jsme tekli,
vedeno lidskym rozumem >

Vychodiskem praxeologie?! je existence lidského jednani.?*2 Axiom, ze lidské jednani
je ucelové chovani ma po dobu existence lidskych bytosti absolutni platnost, je platnym
apriori. Z toho nutné vyplyva, Ze také vse, co lze z axiomu lidského jednani logicky vy-
vodit, je rovnéz vzdy platné.?®* Praxeologie je proto védou axiomatickou a apriorni.***

Jinak feceno, vSechny poznatky a disledky, jez pfinasi obecna teorie lidského jednani
(a jez jsou predmétem naSeho z4jmu) logicky vyplyvaji®*® z prostého, nevyvratitelného
faktu, ze kazdy cloveék jedna, jak si preje. Praxeologie odhaluje skute¢nosti, jimz my lidé
podléhame .

Shrneme-11,2” predmétem praxeologie je fenomén lidského jednani a metodou praxe-
ologie je formalni, logickd analyza axiomu lidského jednani.?s

Timto suchoparnym predstavenim praxeologie jsme se snazili dolozit, Ze je pro ¢lo-
véka nezbytné zabyvat se védou o lidském jednani. Ze praxeologie je na vysost praktic-
kou védou, umoznujici ¢lovéku pochopit sebe sama a porozumét vztahiim mezi lidmi.
Dusledky, které praxeologie vyvozuje z axiomu lidského jednéni, jsou kazdému ¢lovéku
vkladem k ,,uméni zivota“.

230 Sroy. (Mises 2006, 19). Na jiném misté Mises vyzdvihuje jedineénost rozumu: ,Mnoho véci pfesahuje
moznosti lidské mysli. Pokud je vsak ¢lovék schopen néjaké poznani, jakkoli omezené, ziskat, mize tak
ucinit jedinou cestou, cestou, kterou mu otevird rozum.” (Mises 2006, 61).

21 praxeologie je védou teleologickou, nebot pfedmétem jejiho zkoumani je ¢lovék jako bytost G&elové
se chovajici.

232 Exjstenci lidského jedndni oznaduje Mises jako , kone¢nou danost”. Viz (Mises 2006, 18).

233 Srov. (Rothbard, Ekonomie statnich zasahti 2001, 20).

234 O praxeologii Mises pravi: ,,Praxeologicka véda je imunni proti jakékoliv kritice a ndmitkam. Jakykoliv
odkaz na néjaké historické ¢i empirické ohledy nikdy nemuze odhalit chyby ve tvrzeni, Ze lidé ucelové
sméfuji k jistym zvolenym cildim. Zadné Fedi o iracionalité, neproniknutelnych hloubkéach lidské duge, spon-
taneité Zivotnich jev(...nemohou zneplatnit tvrzeni, Ze ¢lovék pouZziva svlj rozum k uskute¢néni prani a
tuzeb.” (Mises 2006, 60).

235 Neboli metodou praxeologie je deduktivni analyza, jez je shrnuta do nésledujiciho logického postupu:
1) Tvrzeni ,A“, axiom lidského jednani, 2) jestlize ,A“ pak ,B“, jestlize ,,B“ pak ,,C“, jestlize ,,C* pak ,,D“ atd.
podle pravidel logiky, 3) proto tvrdime, Ze, ,B, ,,C“, ,D“ atd. je pravda. Srov. (Rothbard, Zasady ekonomie
2005, 46). Praxeologie vyvozuje své zavéry ,implikované nenapadnutelnym logickym usuzovanim®. Viz
(Mises 2006, 60).

236 Na tomto misté je vhodné zpFesnit vychodisko praxeologie; je jim fakt, Ze lidské jednani je reflexi lo-
gické struktury lidské mysli, Ze je produktem lidského mysleni. ,,Jednani a mysleni jsou pfibuzné a homo-
genni; lze je dokonce nazvat dvéma strankami téze véci. To, Ze ma rozum moc objasnit skrze Cisté rozva-
Zovani podstatné vlastnosti jednani, je disledkem skutecnosti, Ze jednani je plodem rozumu. Véty ziskané
spravnym praxeologickym uvaZovanim jsou nejen dokonale jisté a nevyvratitelné stejné jako spravné véty
matematiky, ale navic se plnou prisnosti své apodiktické jistoty a nevyvratitelnosti vztahuji k realité jed-
nani, jak se jevi v Zivoté a historii“. Srov. (Mises 2006, 37).

237 podrobnéjsi shrnuti praxeologie viz (Mises 2006, 58) a (Mises 2006, 36).

238 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 76).
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4.3 0 lidském jednani podrobnéji

Aby (viibec) k jedndni doslo, musi byt splnény jisté predpoklady.

Za prvé; musi existovat motiv, ktery nuti clovéka jednat. Timto motivem je pocitovana
nespokojenost se stavem véci a se situaci, v niz se nachazi.

Za druhég; ¢lovek (on sam) musi mit predstavu o uspokojivejsim stavu, v némz si pieje
byt: musi mit predstavu cile, v némz se chce nalézat. Musi mit ocekavani, Ze svym urcitym
chovanim miize svoji dosavadni nespokojenost odstranit, ze mize svého cile dosahnout.?*®

Za tieti; musi mit (k dispozici) prostiedky (a plan), jak tohoto cile dosdhnout.?*

Prvni ptedpoklad, nespokojenost, je vlastnim jednadnim splnéna vzdy, jinak by k (urci-
tému) jednani viibec nedoslo. Jednajici ¢lovek prubézné zkouma situaci, v niz existuje,
pficemz mu jeho rozum nutka, ze by se svym ur¢itym chovanim mohl uvést do stavu
spokojen¢jsiho.

Druhy ptedpoklad, stanoveni cile*** je proces, pii kterém jednajici clovek voli jeden
z mnoha riznych cild, které mu jeho mysl nabizi. Postupuje tak, ze jednotlivé cile fadi do
jedné stupnice (8kaly), tedy sestavuje poradi cilti (potadi svych ptani),?* a to podle toho,
jakou maji tyto cile (pfani) pro n&j diilezitost neboli hodnotu.**®

Néslednym chovanim €lovék uspokojuje to prani, které je na prvnim misté, je pro
n¢ho nejlepsi volbou, a prani na dalSich mistech, kterd nejsou tak naléhava, uspokojena
v daném okamziku nejsou.

Hodnotova skala,** poradi moznych cilt jednani, je vysledkem volby.

., Volba urcuje vsechna lidska rozhodnuti. Kdyz clovek provadi volbu, nevoli
pouze mezi riiznymi hmotnymi vécmi a sluzbami. Do hry vstupuji veskeré lidské hod-
noty. Vsechny cile a vSechny prostredky, hmotné i dusevni, velkolepé i prizemni,
vznesené i prosté, jsou serazeny do jedné Skaly a podrobeny rozhodovani, ktere vy-
bira jednu véc a ponechava stranou véci ostatni. Nic, po ¢em clovek touzi nebo cemu
se chce vyhnout, neziistava vné tohoto usporadani do jediné stupnice preferenci *“.?*

Veskeré jednani je tak vZdy v naprostém souladu s hodnotovou Skalou jednajiciho ¢lo-
véka.

239 Srov. (Mises 2006, 13).

240 Srov. (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 2).

241 (Mises 2006, 83): ,,Vysledek, o které se jednani snaZi, nazyvame cilem nebo téelem”. To je zcela srozu-
mitelnd definice pojmu cil (ucel) v teorii lidského jednani. Nasledné o cili jednani fika Mises: ,,Cilem nebo
Uéelem kazdého jednani je vidy zmirnéni pocitované nespokojenosti.” (Mises 2006, 84).

242 Toto pofadi vypadd, napfiklad, jako koneénd tabulka mistrovstvi svéta v kterémkoliv sportu, jen na
mistech muZstev jsou cile. Na prvnim misté je mistr svéta, je nejlepsi, ma nejvyssi hodnoceni; na druhém
misté je o trochu slabsi muZstvo, neni nejlepsi, muzstvo ma nizsi hodnotu, nizsi hodnoceni atd.

243 Srov. (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 11) a (Mises 2006, 86). Dodejme, Ze pojem hodnota piedsta-
vuje vysledek lidské volby. Neboli hodnota je subjektivni ohodnoceni, jez vécem (entitam) jednotlivi lidé
udéluji ve vztahu k jejich vlastnimu Zivotu; hovofime o tzv. ,subjektivni teorii hodnoty“.

244 (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 11): , Tyto 3kaly hodnot Ize také nazyvat $tésti &i blahobyt & uZitek
¢i uspokojeni anebo spokojenost”. V teorii lidského jednani se bézné pouzivaji dalsi terminy jako hodno-
tovad skdla, skdla preferenci i pouze Skdla a preference.

245 (Mises 2006, 3). Dodejme, Ze i Zit (Zivot sdm) je pro Elovéka vysledkem volby, hodnotovym soudem;
¢lovék voli, jedna, vladne svému vlastnimu Zivotu. Clovéka odliduje od zvifat pravé to, 7e védomé uspora-
dava své chovani. Clovék je bytosti se zdbranami, ktery ma moc své instinktivni pféni a pudy ovladat. Srov.
(Mises 2006, 16).
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Lidské jednani je vzdy, jak jiz vime, pokusem nahradit méné€ uspokojivy stav véci sta-
vem vice uspokojivym. Pokusem proto, nebot’ ne vzdycky se ¢lovéku opravdu podaii
zménit stav horsi na lepsi, jelikoZz mize nastat, Ze jednani, jez mélo vést k uskutecnéni
zamysleného cile, bude z mnoha rozli¢nych divodi neuspésne.

V ptipad¢ uspésného jednani hovotime o zisku,**® zdiraznéme, Ze se jedna o zisk v pra-
xeologickém vyznamu,?” tedy zvySeni Stesti Ci uzitku jednajiciho Cloveka. Toto zvyseni
stesti, nelze nikdy méfit néjakym ¢iselnym udajem ,,néceho®, nebot’ tento profit je zcela
subjektivni. Nelze jej ani sdélit jinému ¢loveéku. A také, naptiklad, nelze nikdy porovnavat
velikost spokojenosti, blahobytu ¢i stésti ani dvou lidi.

Zaménu stavu horsiho za stav lepsi nazyvame smeénou.?*® Velice dalezitou okolnosti
této smeny je, ze se jedna o zménu chténou, cilenou, tcelovou. Podstata smeény spociva
pravé v tom, ze kazdou sménou se kazda lidskéd bytost zamémn¢ snazi dosahnout stavu
lepsiho (nez je stav dosavadni).?*

Tteti predpoklad, spociva ve vybéru a uziti prostredkit a stanoveni planu, které dosa-
zeni zvoleného cile umoznuji.

Proces vybéru a uziti prostiedki Ize struéné popsat nasledovné. Kazdy (jednajici) clo-
vek se naléza v jistém prostrredi, v urCité situaci. Aby dosahl svych cilii, rozhoduje se tuto
situaci zmeénit, pficemz muze ovlivnit pouze usporadani prvki (véci) tohoto prostredi.?°
Jinak feceno, v souladu se svymi cili si z prostiedi vybira prostiedky*'pro jejich dosa-
zeni.??

Prostiredky®? nejsou lidem dany, nebot’ ve svété existuji pouze véci. Jevy a predméty
vnéjsiho svéta se stavaji prostiedky pouze diky piisobenti lidského rozumu. Lidské minéni
déla z véci prostredky. Jednajici ¢loveék hodnoti vnejsi véci (Easti prostredi) jako pro-
stiedky pro dosazeni svych cilii. Hodnota neni uvniti téchto véci, neni ani v ¢lovéku. Hod-
nota véci je odvozena od hodnoty cilii, které maji byt dosazeny uzitim téchto pro-
stiedki. 2

Vnéjsi prostiedi, jimZ je ¢lovék obklopen, Ize z hlediska lidského jednani rozd¢lit na
dvé odlisné ¢asti:

246 Nikoliv zisku ve finan&nim smyslu jako rozdilu mezi ptijmy a vydaji.

247\ pfipadé nelspé$ného jednani hovofime o ztrdté.

248 NiZe v kapitole o jednani v rdmci spole&nosti shleddme, Ze kaZdy obchod je sménou. Neprozradime
zadné tajemstvi, kdyZz hned na tomto misté uvedeme, Ze uzavienim obchodniho vztahu mezi dvéma stra-
nami (nutno ovSsem zdlraznit, Ze dobrovolného) ziskavaji prospéch (tj. zlepsuji svlj stav) obé smluvni
strany. CoZ je sice logické, neni to vSak vSeobecné pfijimano jako neotresitelny fakt.

24 Obdobné (Mises 2006, 87)

250 viz, (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 2).

21 5lovo ,prostfedek” (jednéni) je odvozeno od slova ,prostfedi, jimZ je ¢lovék obklopen, jeho? je &lovék
,Sstredem®”.

252 Mises: ,Prostiedek je to, co slouZi k dosaZenf libovolného cile nebo Géelu”. (Mises 2006, 84).

253 Mises o prostfedcich: ,Véc se stava prostiedkem, kdy? ji lidsky rozum pldnuje pouZit pro dosazeni né-
jakych cild a lidské jednani ji za timto Ucelem skutecné pouzije. Myslici ¢lovék vidi upotfebitelnost véci,
schopnost véci slouZit jeho ciliim, a jednajici ¢lovék z nich ucini prostfedky. Je klicové si uvédomit, Ze se
Casti vnéjsiho svéta stavaji prostfedky pouze diky plsobeni lidské mysli a jeji odnoZe — lidského jednani.
Vnéjsi predméty jsou jako takové pouze jevy fyzikalniho svéta a predméty fyzikalnich véd.” (Mises 2006,
83).

254 Srov. (Mises 2006, 85-86).
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Za prvé; na casti prostredi, které ¢loveék nedokaze ovlivnit, a proto nejsou predmétem
jednani.?* Jsou oznacovany (piedevsim ekonomy) za vseobecné podminky blahobytu.*®
Jsou také nazyvany volné statky, nebot’ jsou vSem lidem volné (hojn€) dostupné. Je jich
neomezené mnozstvi, a proto s nimi neni nutno (ani mozno) hospodaftit.?s’ Jako piiklad
uved’'me slunecni svit.?®

Za druhé¢; na casti prostredi, které clovek zmeénit miize. Jsou predmétem (prostredkem)
jednani a slouzi k dosazeni cili jednani. Tyto prostfedky jsou oznacovany za vzdcné
statky €1 vzdcné zdroje nebo vzdcné prostredky. Kdyby nebylo vzacnych statkii a bylo
vSeho hojné, nebylo by lidského jednani.?®

Co znamena, Ze jsou ,, vzdacné “? Pro€ je tak oznacujeme?

Tato ,, vzdcnost“ je dana dvéma skutec¢nostmi.

Ptedné, prostiedky jsou vzdcné, protoze nejsou neomezené dostupné; jsou dostupné
pouze v omezeném mnozstvi. Neboli, vzdcné zdroje jsou to ,,Ceho je jen omezené mnoz-
stvi, takze se o to musi lidé podélit (kdyz néco vyuziva jeden, nemiize to vyuzivat zdroven
n¢kdo druhy). 2

A za druhé, slovo vzdcné znamena takeé to, ze prosttedky jsou omezené (tj. ptislusné,
vymezené, vhodné, vztazené, patticné) pouze k urcitym cilim. Jsou vzacné pro dosazeni
konkrétniho cile a nejsou vzacné pro dosazenti cile jiného.

Vybrany cil jednéni je tedy uspokojovan pomoci nejvhodnéjsiho prostiedku, nejvhod-
né&jSiho vzacného zdroje. Jinymi slovy, pro dosazeni zamysleného cile jsou vyuzivany
odpovidajici zdroje. A jiné zdroje, které pro tento cil pouzity nejsou (tj. nejsou spotiebo-
vany), mohou byt tudiZ vyuZity pro cile jiné. Jazykem praxeologie: akt volby, jeZ pied-
chéazi jednani, spolu s vlastnim jednadnim proto nazyvame ,, hospodarnym vyuzivanim
vzdcnych zdroji.

Muzeme shrnout: kazdy ¢loveék hospodari se vzdacnymi zdroji (uziva prostiedky) v
pfisném souladu s cili svého jednani, proto s nimi zachazi hospodarné;*? tudiz se vzac-
nymi zdroji neplytva.

255 Napfiklad na zemsky povrch dopadaji sluneéni paprsky v uréitém usporadani, co? v sou¢asném stavu
technologie zménit zfejmé nelze.

256 Rothbard uvadi p¥iklad vzduchu, ktery je ve vétsiné situaci k dispozici v neomezeném mnoZstvi. Viz
(Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 3). Nase soucasna zkusenost vSak spiSe vede k opatrnéjsimu vyjadreni,
Ze totiz vzduch je v mnoha situacich k dispozici v omezeném mnoZstvi. Plati tedy, Ze vSeobecné podminky
blahobytu se mohou s ¢asem a mistem ménit.

257 (Mises 2006, 84). Doddvame, 7e pojmu ,volné statky” se budeme snaZit vyhybat, aby v 2ddném p¥ipadé
nedoslo k zdméné s pojmy spotrebni i vzdcné statky.

258 Je tfeba pfipustit, Ze vieobecné podminky jednani, jako naptiklad kosmicky prostor & pravé jmenovany
slunecni svit se mohou stdat pfirodnimi vyrobnimi faktory (tj. vzacnymi statky). V pfipadé kosmického pro-
storu mame na mysli futuristické myslenky kolonizace planet (slunecni soustavy) ¢i exoplanet, v pfipadé
kosmického svitu ivahy o umisténi obfich solarnich panell do blizkosti Zemé.

259 Lipka uvadi jako pfi¢inu lidského jednani existenci vzdcnosti. Viz (Boaz 2002, 370). Lipka v tomtéZ misté
v poznamce 31 pise: ,Neexistence vzacnosti je zcela nemyslitelnd, nebot vidy jsme nuceni uvaZovat o
¢lovéku jako o entité zabirajici jisty prostor a trvajici v Case. Je tedy ziejmé, Ze i pfi naprosté hojnosti vSech
statkd existuje vzacnost naseho téla, prostoru, ktery nutné zabirame, a naseho fyzického ¢asu”.

260 parafrazovan Martin Urza (1987), Cesky libertaridn. Srov. (Urza 2018, 37).

261 Srov. (Rothbard, Zdsady ekonomie 2005, 3). Dodejme, Ze hospoddrné vyuZiti zdroji je jednim ze zésad-
nich dasledkd zakona lidského jednani.

262 Srov, (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 5).
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Vynikajicimi ptiklady, které ndm pomohou porozumét pojmim vzdcnost a hospodar-
nost, je vzacnost c¢asu, vzdacnost prirody a vzdcnost lidskych schopnosti. O téchto vzéc-
nych prostiedcich ptitomnych v kazdém jednani pojedname nize podrobngji.

Zivot &lovéka spo¢iva v nepfetrzitém hledani a vybéru cila jeho jednani. Clovék po-
rovnava a hodnoti cile svého jednani (Cini tzv. hodnotovy soud), pticemz k dosazeni kaz-
dého z t&chto cili pfifazuje nejvhodnéjsi prostiedky. Clovék hodnoti véci podle uzitku,
jaky mu mohou pfinést; zaobira se vzacnymi statky.?*®

Zakon lidského jednani tak cele a nepretrzité ,,zaméstnava“ kazdou lidskou bytost.
Lidé se kazdy okamzik nachdzeji v proménlivém svété, ve kterém se s dramatickou rych-
losti objevuji nabidky vSemoznych tuzeb a prani. Zarovein jsou lidem dostupné, diive
nemyslitelné, prostiredky k dosazeni mnohdy témét bajnych cilt. Kazdy cloveék je tomuto
zbésilému tempu nemilosrdné vystaven. Je obrovskou nabidkou cili i prostfedkli neustale
vtahovan do potadani hodnotové Skaly. Proto kazdy clovek své cile (preference) neustale
pfehodnocuje a méni.?*

Neni proto zddnym piekvapenim, kdyZz fekneme, Ze lidsky Zivot je ve skutecnosti ne-
pretrzitym procesem volby cilii a prostiedki jednani. Clovék je ustaviénym ,,volitelem®,
je tudiz v pribéhu Casu neustéle jednajici. Je to tak proto, zZe

,Clovék musi jednat. Jelikoz je trvale v postaveni, kdy miize zlepsit sviy
udel...Proto clovek nikdy nemiize prestat volit a jednat. Jelikoz clovek vzdy jedna,
musi se, bez ohledu na to, o jaky druh volby jde, pokazdé snazit dosahnout na své
hodnotové skale co nejvyssi pozice. Na jeho hodnotové Skale musi vzdy existovat
prostor pro zlepSeni. Jinak by byly vSechny potieby cloveka dokonale uspokojeny a
Jjednani by zcela vymizelo. ProtozZe toto neni mozné, objevuje se trvale pred kazdym
clovekem vyhlidka na zlepsSeni jeho udélu, na dosazeni vyssi hodnoty, nez jaké se
vzdavd, tj. na dosaZeni dusevniho zisku. “?%

Lidské jednani je subjektivni a individudlni. To vychazi z toho, Ze kazdy ¢lovek se od
druhého odlisuje (kromé jiného) svymi schopnostmi. Jeho schopnosti vrozené jsou dédic-
tvim po jeho rodicich a jeho schopnosti ziskané jsou urceny vychovou a vzdélanim. Neni
vS§ak jen jakousi dédicnou kopii svych piedkli a odrazem svych vychovatelt a uciteld, je
sam o sob¢ zcela jedine¢nou a neopakovatelnou lidskou bytosti. Navic, kazdy clovek zije
v riizné situaci; jednak se kazdy nachazi v odlisném ptirodnim prostfedi a jednak zije
uprostied jiného lidského spoleCenstvi. A dle viastniho rozumu voli zcela riizné cile svého
jednéni. A i v ptipadé, kdyz snad maji dva lidé stejné cile, mohou se od sebe odlisovat
volbou prostiedki k jejich dosaZeni.

Kazdy ¢lovek je tudiZ individualitou (v tom nejlepS$im slova smyslu); je jedinecnou
bytosti, a tak kazdy ¢lovek jedna jinak nez ostatni. Kuptikladu, nékteti lidé touzi po do-
statku, jini po nadbytku, druzi zase po skromnych Zivotnich podminkéach. Mnozi si pfeji,

263 Srov., (Mises 2006, 107-108). Utirime krati¢ky ukrok do ekonomie, abychom dokumentovali jeji propo-
jeni s praxeologii. Prostfedek k uspokojeni nejméné naléhavého cile se nazyva ,,mezni prostredek” a jemu
odpovidajici nejméné naléhavy cil je ,uZitek mezni jednotky“. Ekonomickym slovnikem: plati zdkon klesa-
jiciho mezniho uZitku. Neboli, zakon mezniho uzitku je prfevracenym tvrzenim toho, Ze ¢lovék uprednost-
nuje to, co mu dava vétsi uspokojenim pred tim, co mu dava uspokojeni mensi. Srov. (Mises 2006, 112).
264 Tim mame na mysli, Ze &lovék méni své cile v priibéhu ¢asu v souvislosti se zménami technologické
Urovné.

265 (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 46).
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aby se vSem lidem na Zemi vedlo dobfe, jini si pteji, aby sousedovi chcipla koza. A lidé
podle téchto tuzeb ziji. Nebot’ cile jednani jsou vzdy subjektivni a jsou podrobeny pouze
vlastnimu soudu jednajici osoby.2%¢

Z definice lidského jednani vime, Ze clovék svym jednanim naplnuje cile, které si pieje
dosdhnout. Vime-li také, Ze cile jednani ¢lovéka jsou subjektivni a Ze mohou byt zcela
»libovolné®, pak musime zodpovédét otazku, co ona ,,libovolnost cili* fakticky znamena.
Jinymi slovy, musime védét, zda ,,existuji cile, které Ize raciondlné obh4jit, a takové, které
obhgjit nelze*.®

Nize ukazeme, ze takové rozliseni cilti u€init 1ze a ze existuje zptisob, jak piesné urcit,
které cile jsou raciondalni a které raciondalni (tj. ,, rozumové ) nejsou.*®

Odpovéd’ na tyto otdzky podava prirozena moralka. Ta Elovéku umoziuje ,,jednat, jak
si pfeje‘ a (zaroven) stanovuje univerzalné platna pravidla jednani v ramci lidského spo-
leCenstvi.

4.4 O prostredcich

Vime, Ze k dosazeni cili jednani slouzi lidem prosttedky, vzacné statky. Zastavme se
podrobnéji (jak jsme slibili) u nejvyznacnéjSich a zaroven ,,nejvzacnéjSich prostiedkd,
jez jsou piitomny v kazdém lidském jednani. Je jimi cas, priroda a lidské schopnosti
(prace).?®

Cas jmenujeme na prvnim misté, vzdyt je nepochybné nejvzacnéj$im ze viech vzic-
nych statkd. Zivot viech lidskych bytosti evidentné probihé v ¢ase;?° slovy Rothbarda:

,, ... lidsky rozum nemiize ani myslet existenci, pripadné jednani, které se v case

neodehravaji. V okamzZiku, kdy se lidska bytost rozhodne jednat za dosazenim libo-
volného cile, miize byt tento cil zcela naplnén az v néjakém okamzZiku v budoucnosti.

266 Uved'me jednoduchy ptiklad lidského soudu (hodnoceni) a ztstafime mezi kozami: necht je pied ¢lo-
vékem otdzka volby, co ma pro néj vétsi uZitek; zda, aby byl soused , bohaty” a mél kozy tfeba tti a posky-
tovaly (tomu sousedovi) kvalitni mléko a maso, nebo, aby sousedovi chcipla i posledni koza. Je evidentni,
Ze at se ¢lovék rozhodne pro kterykoliv z téchto (svych) cilii, povede toto rozhodnuti ke zcela uréitému
jednani vici sousedovi. Kupfikladu: ¢lovék prejici sousedovi ,bohatstvi“ mu poskytne (za Uplatu ¢i darem)
trdvu ze své zahrady jako krmeni pro jeho kozy, zatimco ¢lovék prejici sousedovi, aby mu posla posledni
koza, bude hazet pres plot do kozi ohrady shnila jablka. V obou pfipadech bude platit, Ze chovani ¢lovéka
,VUCi kozdm“ zméni situaci, v niZ se majitel koz ocitne; a tudiz i on nasledné také zméni své chovani. A tak
se tfeba majitel kozince rozhodne pfikoupit mlada klzlatka, nebo naopak jiz nadale nebude kozy chovat
a kozinec proda a odstéhuje se. Shrnuto: kazdy ¢lovék kazdym svym jednanim ovliviiuje jednani ostatnich.
267 \iz (Boaz 2002, 375).

268 presvédeivé odpovédi na tyto otdzky podal Lipka v (Boaz 2002, 367-392). Ukazal, Ze zdsadnim disled-
kem zadkona lidského jednani je skutecnost, zZe ,kazdda spole¢nost musi byt zaloZena na jistych fundamen-
télnich pravidlech, ktera nazveme etickymi“. Viz (Boaz 2002, 369). A prokazal, Ze takova pravidla odvodit
Ize, Ze ,,rozhodovani o normativnich otazkach prislusi lidskému rozumu” a Ze existuji ,,a priori platné etické
normy, jejichZ platnost nelze argumentacné vyvratit“, viz (Boaz 2002, 376).

269 7ajemce o detailni strukturovanou analyzu prostfedkl odkazujeme na (Mises 2006) a (Rothbard,
Ekonomie statnich zasahd 2001).

270 Je tfeba se zminit, Ze hovoFime o &ase na plidé praxeologie, a tudiz jakékoliv pfipadné narazky na ,re-
lativitu ¢asu” nejsou korektni. Na druhé strané slovo ,,Cas” v této souvislosti nepresné vyjadfuje, Ze jednani
probiha v jistém ,asovém intervalu“, ,po urcitou dobu”; ,€as” na tomto misté znamena , asovou vzdd-
lenost”, kterou mGzeme vyjevit pomoci pojmU ,drive” a ,,pozdéji“. Pojem Cas se viak béZzné v této situaci
pouziva, a i my u tohoto oznaceni setrvame.
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Jestlize by bylo mozné dosahnout vsech cilii okamczite, pak by byly viechny lidske
cile naplneny a neexistoval by Zadny diivod jednat. “?"

O case jako zékladnim fenoménu jednani se vyjadiuje také Mises:

., Pevny, veécné neménny svét by byl mimo cas, ale byl by mrtvy. Pojmy casu a
zmeny jsou neoddelitelné spjaty. Jednani sméruje ke zmené, a je proto v casovém
sledu. Lidsky rozum dokonce nedokdze myslenku bezc¢asové existence a bez¢asového
Jjednani ani pojmout. “?72

Clovék je smrtelny, tudiZ ,.jeho ¢as“ k uspokojovani jeho ciltl je samotnou piirodou
omezen; ¢as je vzacny. A tak také s nim (tak jako s ostatnimi statky, jak jsme vyse uka-
zali) je nakladano hospodarn¢. Uvédomme si, jakého vyznamu se dostava slovnimu spo-
jeni ,,nakladat hospodarné* v ptipadé Casu. Jak subjektivni je hodnoceni Casu, jenz pro-
vazi konkrétni jednani a tudiz, jak odlisné je pro kazdého ¢lovéka ono ,,hospodareni s ¢a-
sem®. Jak mize byt chovani jednoho ¢lovéka z pozice druhého spatfovano jako ,,hospo-
darné®, ¢i naopak jako ,,nehospodarné*“. Snad pravé na €asu vidime nejmarkantnéji, jak
je charakter prostfedkil jednéni (a tim paddem jednéani jako takové) zcela subjektivni a
individudlni.

Jelikoz je ¢as vzacny, snazi se ¢lovek uptfednostiiovat uskuteénéni svych cili v co nej-
krat$im Case. Tento princip je oznaCovan (ekonomy) za ,,univerzalni zakon casové prefe-
rence.“ Siteji vyjadieno, ,,uspokojeni potfeby v blizsi budoucnosti je ddna piednost
pred uspokojenim ve vzdalenéjsi budoucnosti.“?* Kdyby ¢loveék zakonu casové prefe-
rence nepodléhal a neupiednostiioval diivejsi poteby, tak by do nekone¢na odsunoval
spotiebu, tim padem by spotiebni statky?”> neustdle hromadil a (v krajnim ptipad¢) by
znich nikdy nemél pozitek. Neboli, ,,soucasné statky jsou hodnotnéj$i nez budouci
statky.“?”¢ Z toho také vyplyva, Ze pfanim kazdého ¢lovéka je ,,maximalizovat svou pro-
dukci spotrebnich statkii za jednotku casu.“?”” Jednani tedy vzdy ,,spotfebuje Cas®, cas je
spotrebnim statkem.

K casu jako vzacnému prosttedku uved'me jeho souvislost s technologickou trovni.
Skutecnost, Ze Clovek uptednostiiuje uskutecnéni svého cile v co nejkratsim Case, je v po-
zadi obrovského technického pokroku.?”® V soucasné dobé zcela ziejmé zrychlujici se
tempo stupné automatizace a robotizace vede k dramatickému zkraceni doby vyroby spo-
ttebnich statkil. Nekonecné rtiznorodé cile jednani vsech lidi tak jsou (mohou byt) uspo-
kojeny v ¢im dal kratSich Casovych intervalech. Stroje a roboti proto neptfinaseji lidstvu

271 (Rothbard, Zdsady ekonomie 2005, 2).

272 (Mises 2006, 89).

273 podrobnéji v (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 8-10).

274 (Mises 2006, 435).

275 Spotfebni statky (&i spotfebitelské statky) jsou piimé prostiedky k uspokojeni lidskych potfeb &i cild.
Spotfebnim statkem je napfiklad chléb ¢i auto, nebo nehmotné véci, napfiklad pratelstvi i pojisténi. Spo-
trebni statek je jednanim spotrebovdn. Srov. (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 7).

276 (Mises 2006, 435).

277 (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 27).

278 O technickém pokroku svéd¢i postfeh Tomase Sedlacka: ,Jedna hodina noéniho éteni téméf dva tisice
let pred Kristem stdla délnika v Babylonu vice nez padesat hodin prace (svitilo se sezamovym olejem).
Na dnesni hodinu elektrického osvétleni s moderni Uspornou Zarovkou musite tvrdé makat pul vtefiny”.
Viz https://archiv.ihned.cz/c1-66665810-lepseni-ekonomickeho-sveta-realisticky-optimista.
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z4dnou $kodu, nybrz zjevné prospéch. Spickova tiroveii techniky, kterou je lidstvo do-
slova na kazdém kroku obklopeno, neni dana Zadnou ideologickou doktrinou, programo-
vym prohlasenim vlady ¢i osvicenym viidcem,?” nybrz je piimym dusledkem univerzal-
niho zakona casové preference. A tedy dusledkem axiomu lidského jednani.

O vzacnosti ¢asu vypovida také ,nevratnost™ Casu a ,,nevratnost* jednani. Jakmile je
jednani uskuteénéno, ¢as je spotiebovan. Jednani ani &as nelze ,,vratit“. Cas je nevratny
ve smyslu nevratnosti udalosti, nebot’ kazdé jednani zméni dany stav véci. Pfitom je pa-
trné, Ze tento novy stav nemusi uspokojovat zvoleny cil (napiiklad pti neuspésném jed-
nani).

Z vzacnosti Casu vyplyva, ze je pro ¢loveéka na vysost Zadouci, aby jeho jednani vzdy
vedlo k naplnéni zamySlenych cilil jedndni.?® A aby jeho jednani byla uspésna v co nej-
vEtsi mife, musi cile a prostiedky svého jednani peclivé zvazovat. Proto je pro ného tak
dualezitd uroven poznani stavu véci, které jej obklopuji. Opét se tak prokazuje, jak tésné
spolu souvisi lidské jednani a lidské poznani.

Cas kazdého lidského Zivota je vzicny a omezeny. PiestoZe ,,omezenost lidského
Casu‘“ dand smrtelnosti ¢loveka je nespornd, je mnohdy piehlizena a nedoceniovana. To
lze dolozit naptiklad tim, jak ¢asto zni povzdech ,,nemam cas*, ktery svéd¢i o bezmys-
lenkovitém vysloveni slova ¢as. Plati ptece absolutné, Ze vSichni cas mame. A to proto,
7e existujeme. Sice je as ,,omezeny* (nasi smrtelnosti), presto jej ,,mame*. Rici, Ze ,,ne-
mam cas® spiSe ukazuje, ze s nejvzacnéjSim statkem ze vSech myslitelnych statkd neni
,hospodareno s fadnou péci“. Obdobné to plati o vyroku ,,mam Casu dost* se ziejmym
podtextem ,,mn¢ na Casu nezalezi“. Takové a podobné vyroky neuvazené komentuji ¢as
jako takovy. Zopakujme, co vSichni vime, zZe ,,lidsky ¢as* je ze vSech statkli nejvzacné;jsi,
nebot’ ¢lovek je smrtelny.

Lidské jednani a cas tak spolu bytostné souvisi. Jednani mimo cas je nemyslitelné.
Lidské jednani zac¢ind v okamziku, ,.kdy se narozené dité krok za krokem probouzi do
lidského védomi®,?! a kon¢i smrti lidské bytosti. Lidsky Zivot je tak nepfetrzitym jedna-
nim.22

S fenoménem casu souvisi nejistota budoucnosti.

., Kdyby clovek znal svou budoucnost, nemusel by volit a nejednal by. “?%

279 pozdé&ji si ukdzeme, e kazda vidda a kazdy vidce kazdym svym aktem vidy plsobi proti axiomu lid-
ského jednani, nebot kazda vladni intervence ¢i jakykoliv ,,zakonny pfedpis” vidy omezuje ¢lovéka v jeho
svobodném jednani, a tak sniZuje blahobyt, ktery by bez vladnich zasah( vzristal. Jsou to praveé vlady, kdo
pribézné sniZuji Zivotni Uroven svych poddanych.

280 spekulujme, Ze pokud by jednani ¢lovéka byla vétdinou nelisp&snd, mohl by jej drtit pocit marnosti jeho
Zivota.

281 (Mises 2006, 32).

282 7koumame-li pojmy jedndni, Zivot a &as, pak se nabizi otdzka, co mdze byt obsahem pojmu ,Zivot
véény“. Ackoliv jsme si zakazali teologické uvahy, je snad v situaci, kdy zkoumame jednani jednotlivce,
prihodné konstatovat, Ze teologie timto souslovim transcenduje intuitivné srozumitelny pojem Zivot (¢lo-
véka) ,kamsi“ mimo Cas a prostor. Vysledek je tristni: pojem Zivot je znejasnén a pojem vécnost zUstava i
pro teologii tézko uchopitelny. Proto souslovi ,vé¢ny Zivot” je zmatecné a nesrozumitelné.

K témuz zavéru dojdeme, uvédomime-li si, Ze lidsky Zivot, a tudiz lidské jednani, probiha v ¢ase a prostoru.
Pak je nemyslitelné, Ze by ,mimo ¢as a prostor” mohl existovat ,zivot” ¢i , lidské jednani“. Tudiz pojem
,Vecny Zivot” ve smyslu ,Zivot po Zivoté”“ nemize mit vécny obsah.

283 (Mises 2006, 95).
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Nejistota (budoucnosti) prostupuje celym zivotem cloveka, a tedy kazdym jednanim.
Naptiklad hodnoceni soucasného stavu mize byt nepfesné, rovnéz tak analyza a vybér
prostiedkil jednani, vlastni budouci potieby a cile kazdého cloveka, budouci védecké a
technologické poznani, budouci jednani ostatnich lidi, to vSe nelze nikdy predpovédét
s jistotou. Jednajici Clovék by musel byt totiz vSevédouci, coz ziejme neni.

,, V realném svété je clovek vystaven skutecnosti, ze ostatni lidé jednaji samo-
statné stejnym zpiisobem, jakym jedna on sam. Nutnost pFizpusobit své jednani jed-
nanim ostatnich lidi z néj cini spekulanta, jehoz uspéch a neuspéch zavisi na jeho
schopnosti porozumét budoucnosti. Kazdeé jednani je spekulace. Ve sfére lidskych
jednani neni zadna stabilita, a v dusledku toho ani Zadna bezpecnost. %

Tuto nejistotu budoucnosti, jez je realitou naseho svéta a jiz jsme jako lidé nemilosrdné
vystaveni, nelze nijak odstranit.

Proto se kazdy jednotlivy ¢lovek snazi tuto nejistotu alespon zmirnit, a to svym vlast-
nim pfi¢inénim, prostiednictvim vlastniho rozumu; prostfednictvim (po)rozumeni.

., Rozumeni je vidy zaloZeno na neupiné znalosti. Miizeme veéFit, Ze zname motivy
Jednajicich lidi, cile, k nimz sméruji, a prostredky, které k dosazeni téchto cilii hod-
laji pouzit. Mame jasny nazor na ucinky, které miizeme od pusobeni téchto faktoru
ocekavat. Tato znalost je vsak nedokonala. Nemiizeme predem vyloucit, Ze jsme se
mylili v odhadu jejich viivu nebo zahrnuti néjakych faktoru, jejichz pisobeni jsme
bud’ nepredpokiddali viibec, nebo Spatné. %%

Rozumeéni je metodou, kterou poznadvame veskerou realitu svéta, v némz Zijeme. A je
metodou, jiz odhadujeme budoucnost, ktera pted kazdym z nas mlze nastat. Rozumeéni je
také metodou, kterou se snazi kazdy ¢loveék odhadnout, co se déje v myslich ostatnich
1idi?*® a tim poodhalit jejich budouci chovani.?” Je ov§em tfeba mit na paméti (co jsme jiz
tekli), ze (po)rozumet druhému €loveéku je ve skute€nosti vzdy pouhym pokusem.

A tak 1 rozumeéni je na vysost individualni a subjektivni. A proto jej nelze nijak a ni¢im
nahradit.

Priroda je druhym prostfedkem, jeZ zasahuje do kazdého jednani. Zivot kazdého z nas
je s ptirodou bytostne (¢ili s naSim bytim) spjat.

Souhrnnym terminem priroda oznacujeme jednotlivé prirodni zdroje, jez lidstvu po-
skytuje Zeme.?® Mezi né patti piida, voda, nerosty, vzduch, kosmicky prostor (v blizkosti

284 (Mises 2006, 102). K tomuto vyjadFeni neni co dodat. Jen upozorfiujeme, Ze ,nutnost pfizpGsobit své
jednani ostatnim lidem*, odhaluje spolecenské souvislosti jedndni, jimiz se budeme podrobné zabyvat
v dalSich ¢astech naSeho pojednani.

285 (Mises 2006, 101).

286 JelikoZ €lovéku neni dano proniknout do mysli druhého (pfi sou¢asném stavu poznani), Ize o cilech
jednani ostatnich lidi pouze spekulovat. Jedinou moznosti, jak se pokusit porozumét hodnotovym skalam
jednotlivcl, je pozorovat jejich jedndni. Srov. (Mises 2006, 85). Pojem rozuméni vysvétluje Mises takto:
»Rozuméni konstatuje fakt, Ze jednotlivec ¢i skupina jednotlivcl provedla konkrétni jednani, které vyvéra
z konkrétnich hodnotovych soudtl a voleb a sméfuje ke konkrétnim cildm a Ze k dosaZeni téchto cild pou-
Zila konkrétni prostfedky...Déle se snaZi ohodnotit Gcinky zplsobené jednanim a jejich intenzitu. Snazi se
kazdému jedndni pfifadit relevanci, to znamena jeho dopad na béh udalosti.” (Mises 2006, 46).

287 Srov. (Mises 2006, 106).

288 pro zjednodudeni vykladu si dovolime pfehlédnout, Ze je lidstvo na prahu vyuZiti ostatnich planet nasi
slunecni soustavy, a proto za pfirodu (ve smyslu prostredku lidského jednani) bychom méli povaZovat
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Zeme) apod.? Prirodni zdroje jsou vzdacnym prostiredkem. Priroda je, tak jako ostatni
prostiredky ptitomné v jednani, vzacnym statkem.

Z ptirodnich vzacnych statkli (zdrojii) si povSimnéme mimotadného postaveni pudy.
V kazdém okamziku svého zivota je kazdy ¢lovek svoji existenci (a plisobenim zemské
ptitazlivosti) s pidou Zemé propojen. Bydli v domé vystavéném na pideé, chodi a jezdi
po cestach, jez vznikly Gpravami pudy. Na pidé péstuje ovocné stromy, zeleninu, obili. I
zvifata, jez slouzi jako obZiva lidem, uZivaji padu, naptiklad jako pastvinu. Clovék vyu-
zivéa pldu, v pfeneseném smyslu, i pfi 1étani letadlem, nebot’ vzletova draha letisté bez-
pochyby ptdu zabira.

Zastavme se jesté u dvou prirodnich prostiedk, které jsou nezbytné pro zivot kazdého
Cloveéka a které zménily svlij charakter v prabehu Casu. Jsou jimi vzduch a voda. Pro oba
tyto pfirodni zdroje plati, Ze jsou v soucasnosti, na rozdil od dob diivéjsich, nepochybné
vzacnymi statky. Neni jich jiz neomezené mnozstvi, alesponi ne v podobé¢, jako ,,Cisté*
chemické smési potiebné k zivotu.

Ttetim prostiedkem, jez je pfitomen v kazdém lidském jednani, je prdace.

Rothbard definuje prdci jako ,,vynakladéani lidské energie*.?°

Mises popisuje praci takto:

. Vyuziti fyziologickych funkci a projevit lidského Zivota jako prostiedku nazyvame
praci...Clovék pracuje tim, Ze vyuziva svych sil a schopnosti coby prostiedku k od-
stranéni pocitované nespokojenosti a ze nahrazuje spontanni a samovolné uvoliio-
vani svych schopnosti a nervového napéti jejich ucelovym vyuzivanim. %!

Obeé tyto definice jsou srozumitelné. Presto se nabizi otazka, zda takto zavedeny pojem
prace (v ekonomii zcela bézn€ pouzivany) dostatecné presné vyjadiuje, ze v podstaté cela
osobnost cloveka je prostiedkem jednéani. A zda by nebylo vhodné v teorii lidského jed-
nani uzit jiné pojmenovani, napiiklad pojem lidskd energie ¢i jen energie nebo lidské
schopnosti €1 pouze schopnosti.?*> Navic pojem prdce je velmi Casto spojen piedevsSim
s predstavou fyzicky nesmirné tézké diiny s krumpacem a lopatou ¢i inavné stereotypni
lopoty u vyrobni linky, pfipadné obtiZzné prace konstruktéra pfed monitorem pocitace.?
Kromé toho se slova ,,prace* uziva ¢im dal méné. Jiz ,,nepracujeme*, nybrz fidime, ovla-
dame, kontrolujeme, programujeme, konstruujeme, oSetfujeme, operujeme atd. Proto bu-
deme v dal$im textu v uvedeném smyslu pouzivat jak pojem prdce, tak 1 pojem lidska
energie Ci lidské schopnosti a budeme je povaZovat za rovnocenng.

Lidské jednani miize mit rizné formy a podoby; konzumace jidla, spanek ¢i piti, ob-
délavani pudy, védecky vyzkum, charitativni ¢innost, mysleni, vladnuti i opalovani se,

pfinejmensim slunecni soustavu, pfipadné veskery kosmicky prostor. Pro pochopeni , pfirodnich” pro-
stfedkd jednani si vsak vystaéime s nasi Zemi, nebot na ni vSichni Zijeme, a tudiZ za pfirodu v nasi dobé
povaZujeme véci pozemské.

289 73kladni rozdéleni prostfedkd (podle ekonomil) viz napfiklad (Rothbard, Zdsady ekonomie 2005, 5-8).
2% (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 6).

21 (Mises 2006, 117).

292 povsimnéme si, Ze pojmy energie a prdce jsou (svym fyzikalnim vyznamem) adekvatni.

293 Mises pojem prdace spojuje s vyrobou: ,Lidskd prace je viak vhodnd a sou¢asné nepostradatelna pro
vykonavani vsech myslitelnych proces( a zplsobU vyroby“. (Mises 2006, 119).
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chozeni na houby ¢i vyroba automobiltl, surfovani po netu, hrani fotbalu, to vse je lidskym
jednanim.** Mises o modech jednani:

., Ten, kdo si pouze preje a doufa, nezasahuje aktivné do behu udalosti a viastniho
osudu. Jednajici clovek naproti tomu voli, urcuje a pokousi se dosahnout cile. Ze
dvou véci, které nemiize mit soucasné, si vybird jednu a vzdava se druhé. Jednani
proto vzdy zahrnuje brani i zieknuti se...Jednani je redlnou véci. Pocitad se celkové
chovani ¢loveka, nikoliv pouhé mluveni o planovanych, aviak neuskutecnénych ak-
tech...Spotiebovavat a uzivat si je jednanim stejné jako zdrzet se dostupné spotieby
a zabavy. Praxeologie tedy nerozlisuje mezi ‘aktivnim’ i energickym a ‘pasivnim’
¢lovekem. Razny clovek, pilné se snazici zlepsit své viastni podminky, nejedna ani
vice, ani méné nez clovek letargicky, ktery odevzdané prijima véci tak, jak na néj
dopadaji. Nedélat nic a byt necinny je totiz také jednani, i ono urcuje béh véci. Kde-
koliv jsou pritomny podminky pro lidsky zasah, jedna clovek bez ohledu na to, zda
zasdahne ci nikoliv. Ten, kdo snasi, co by mohl zménit, nejednd o nic meénée nez ten,
kdo za ucelem dosahnout odlisného vysledku zasdahne. Jedna i ¢lovek, ktery se zdrzi
ovliviiovani puisobeni fyziologickych a instinktivnich faktori, které mohl ovlivnit.
Jednat neznamend pouze néco délat, ale i neudeélat néco, co udélano byt mohlo. %

Ve vSech, i zde (ne)jmenovanych modech jednani, je né¢jakou formou vzdy ptitomna
lidska energie.

Lidske schopnosti jsou tedy nezbytnym prostiedkem k dosazeni cilii jednéni. Jsou
vzacnym statkem, statkem omezenym, coz je ziejmé.?*¢ Lidské schopnosti jsou subjek-
tivni, bytostné individuélni, jednotlivému ¢lovéku neodlucitelnou vlastnosti. Kazdy ¢lo-
vek své schopnosti hodnoti odvozené podle jejich uzite€nosti k dosazeni svych konkrét-
nich cild. Nelze je druhymi lidmi jakkoli métit a posuzovat. Hodnoceni lidskych schop-
nosti je zcela individualni a nezastupitelné.

Samotné lidské schopnosti v§ak mohou byt také cili jednani jednotlivych lidi. Tak na-
priklad vzdélavani a sportovani (coZz jsou jednani, které 1ze povazovat za rozvoj ¢i udrZeni
lidskych schopnosti a dovednosti) mohou byt cili, ke kterym muze jednani sméfovat. Pro-
jevem a disledkem takovych cild je naptiklad obrovsky rozmach védy, turistiky a rekre-
acnich sluzeb.

Rothbard uvadi dva piiklady, kdy prosttedky a cile splyvaji:

,, Clovek tedy miize pracovat v jistém zaméstnani nikoliv pouze kviili mzdé, ale také
proto, Ze se mu prdce i misto zaméstnani libi. Stejné tak i touha po penezich je
touhou po prostiedku k jinym ciliim. “%°7

294 podrobné (Mises 2006, 89-94).

2% (\Mises 2006, 12-13).

296 Clovék je smrtelny, jeho sily a schopnosti jsou omezené, mnoZstvi energie, které méze vydat, je ohra-
ni¢ené, nebot zavisi na zdédénych vlastnostech, zdravotni dispozici, télesné a dusevni trénovanosti atd.
297 (Rothbard, Zadsady ekonomie 2005, 49). Dodavame, Ze na téchto dvou pfipadech miZeme jako ptiklady
vystavét dva odlisné mody jednani. Jednak prace nemusi byt jen ,,nepfijemnou Gjmou”, viz (Mises 2006,
118), ale téz prijemnym zaZitkem, tedy miZe byt cilem jednani. A penize nemusi byt jen ,,sménnym pro-
stredkem® v rdmci spolecenského jednani, ale i moZznym prostfedkem napfiklad k takovym ciliim jednani,
jeZz mlZeme oznacit jako konani ,dobrych skutk(i“. V obou pfipadech se ,,plvodni“ prostfedky stavaji ,,no-
vymi“ cili, které koresponduji s individualnim zaloZzenim kazdého ¢lovéka.
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Muzeme shrnout, ze lidska energie (prace) je vyuziti vsech fyziologickych, fyzickych i
mentalnich, instinktivnich a reflexnich, vrozenych a ziskanych sil a dovednosti, struéné
veSkerych schopnosti kazde lidské bytosti. Z toho vyplyva, ze ,lidské schopnosti (prace)
Jjsou prostredkem pritomnym v kazdem lidském jednani. *®

Vyse jsme prezentovali cas, prirodu a lidské schopnosti jako tfi nejvyznamnéjsi pro-
stiedky, jez jsou pfitomné v kazdém lidském jednani. Formalné jsme tyto vzacné statky
zavedli (prostou) dedukci. Odvodili jsme je z axiomu lidského jednani. Tim jsme zacho-
vali jejich apriorni charakter a nezatizili je Zadnymi empirickymi dopliiky ¢i dodatky.
Odpovidaji ptisné¢ logické stavbé obecné teorie lidského jednani a jsou jednémi z jejich
fundamentalnich kategorii.

Na zavér kapitoly o prostiedcich si dovolime zapochybovat o dvou pojmech, s nimiz
se v praxeologii (a ekonomii) ¢asto setkdvame. Je jimi ,, ujma z prace a ,,volny cas “.

Nechme nejprve promluvit Misese:

., Ujma z prdce nemd kategoridlni a apriorni charakter. Miizeme si bezrozporné
predstavit svét, v nemz prdce nezpuisobuje nespokojenost, a stav véci v takovéem svété
muzZeme popsat. V redlném svété viak ujma z prdce existuje. Pouze teorémy zalozené
na predpokladu, zZe je prace zdrojem ujmy, lze aplikovat na porozumeéni tomu, co se
v tomto svété déje. ZkuSenost nds uci, ze existuje ujma z prace. Neuci nds to vsak
primo. Neexistuje zadny jev, ktery se predstavuje jako ujma z prace. Existuji pouze
data zkuSenosti, ktera jsou na zakladé apriorni znalosti interpretovana tak, ze clovek
hodnoti volny cas (tedy absenci prdce) za jinak stejnych okolnosti jako vice Zadoucit
nez vydani prace. Vidime, Ze lide odmitaji vyhody, které by mohli ziskat, kdyby pra-
covali vice, jinak receno, zZe jsou ochotni pro ziskani volného casu prindset obéti. Z
tohoto faktu vyvozujeme, Ze je volny cas hodnocen jako statek a prdce je povazovaina
za bremeno. Bez predchoziho praxeologického vhledu bychom vsak nikdy nebyli
schopni k tomuto zaveru dojit. “%°

Na jiném mist€ Mises piSe:

., Vykonavani prace povazujeme za neprijemné. Nepracovat se povazuje za uspo-

......

pred praci...Prace v sobé obsahuje ujmu. 3%

Mises tedy zavadi empiricky pohled na praci. Deklaruje, Ze prace je neptijemna, z Ce-
hoz odvozuje, ze ¢loveék pted praci uptednostiiuje ,,absenci prace®, jinymi slovy, preferuje
,volny Cas®.

Mises pfiznava, Ze pojem ujma z prdce nema apriorni charakter. Tim ovSem zasadné
porusuje axiomaticky fundament praxeologické nauky. Porusuje zasadu, Ze obecna teorie
lidského jednani je formaln¢ logickd véda vystavéna na axiomu lidského jednani jako
ucelového chovani.

2%8 Tyrdime tedy, Ze kromé €asu a pfirody (prostoru) jsou té? lidské schopnosti pfitomny v ,kaZdém* jed-
nani. Coz je odlisné vyjadreni od Misese, ktery prdci uvadi jako prostiedek ,zpravidla“ pfitomny v jednani.
Viz (Mises 2006, 12). Podotykame, Ze takto formulovany vyrok tykajici se prdce jako praxeologické kate-
gorie nebyl v (Mises 2006) a (Rothbard, Zadsady ekonomie 2005) nami nalezen.

299 (Mises 2006, 58-59).

300 (Mises 2006, 118). Mises nasledné uvadi p¥iklad svého postoje: je jim pfipad tviréiho génia, jeho? ak-
tivity ,nemohou byt plné zahrnuty pod praxeologicky pojem prace”, viz (Mises 2006, 124). Mises se tak
sam usvédcuje z nedusledného pristupu k (lidské) praci.
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Zaroven Mises povazuje za
,, nepripustné zabyvat se obecné lidskou praci jako takovou. ‘3%

Tuto zdsadu ovSem sdm Mises porusuje praveé tim, ze postuluje (subjektivni) pojmy
ujma z prace a volny cas (absence prace).

Souslovi ujma z prace a absence prdace jsou proto nevhodna k popisu tak bytostné in-
dividudlni a subjektivni véci, jakou prace (tj. vydej lidskych schopnosti) bezesporu je.
Navozuji domnénku, Ze v pojmu prace je skryto nepatiicné bfemeno ¢i nepiijemnd zatéz,
jez postihuje lidské plémé. Pojmy ujma z prace a absence prace porusuji subjektivisticky
zaklad praxeologické védy, a tak nemohou mit v praxeologii jako piisné deduktivni védé
zadné opodstatnéni.

Odmitnutim pojmu ujma z prdce ovsem nevyvracime, ze neexistuji lidé, jez ,,povazuji
praci za biemeno®, ¢i ,,hodnoti absenci prace za vice zadouci nez vydani prace*. Taci
lidé svymi vyroky pouze subjektivné hodnoti svoji ,, spotrebu prace“.

Tato hodnoceni ovSem nelze pouzit pti hledani obecnych zakonitosti lidského jednani.
Nase dalsi zkoumani se bez jakychkoliv hodnotovych soudi o praci obejde, aniz by doslo
k jakémukoliv poruseni stability celé praxeologické nauky.

Praveé proto, abychom piedesli moznym nedorozuménim formdlniho charakteru, je
velmi prospé$né a vhodné, jak jsme vySe navrhli, pouzivat na misto pojmu prdce napfti-
klad pojmy lidské schopnosti ¢i lidskad energie, v nichZ neni apriori a ani intuitivné obsa-
zen atribut ujmy ¢i bremene >

Lidské schopnosti ptitom zistavaji subjektivné hodnotitelné. Vyhneme-li se slovu
prace, pak miizeme stroze konstatovat, ze ,,lidské schopnosti jsou jednanim spotiebo-
vany“ nebo Ze ,,¢lovek jednanim vydava svoji energii®.

Praxeologie nikdy nehovoii o ,,4jmé& z prostiedki*, naopak v souvislosti se spotiebou
prostiedkli deklaruje, Ze ,,Clovek veéfi, Zze mu prostiedky zvysi jeho vlastni blahobyt®.3%
Prostfedky k dosaZeni cill jsou jednanim spotfebovany a ptinaseji uzitek.>* Je absurdni
povazovat spotfebu prostfedkil za ijmu ¢i bfemeno, nebot’ jen spotiebou prostredkii 1ze

Proto 1 v ptipad¢€ lidskych schopnosti (prace) jako prosttedku jednani plati, ze jejich
prostiednictvim (spotfebou) 1ze zvysit blahobyt. Plati-li zaroven, Ze je prdce ptitomna
v kazdém jednani, pak nelze dosahnout zvySeni lidského uspokojeni a blahobytu jinak
nez prostrednictvim lidské energie, praci. Vyuzitim lidskych schopnosti, ,,spotiebou
prace® (tedy praci) dosahuje Clovek wuzitku. Jelikoz je cely Zivot Clovéka naplnén

301 (Mises 2006, 119).

302 jelikoZ je jednani vidy cht&né, pak vydej lidskych schopnosti a energie neni, a ani nemutze byt (apriori)
zamyslen jako skoda (Ujma). Coz ovSsem nevylucuje, Ze v pfipadé nelspésného jednani, tedy nedosazeni
plvodné zamysleného cile, miZeme zpétné povazovat ,vydej prostredkd” za ,Skodu” ¢i ,,marnost”.

303 Srov, (Mises 2006, 108).

304 Trividlni pFiklad spotfeby prostfedkd: spotfebou jidla (najedenim) dosahuje ¢lovék nasyceni (nehla-
dovi).

305 pfipustme, Ze Mises mGZe mit na mysli ,praci“ jako prostfedek vstupujici do vyrobnich procesu.
V tomto modu jednani snad ma smysl hovofit o bfemenu z prace. To vSak neni podstatné. V obecné teorii
lidského jednani je stéZejnim faktem, Ze lidské schopnosti (prace) vstupuji do jednani jako (vZdy pfitomny)
prostifedek definovany jako ,vynakladani lidské energie”.
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jednanim,*® a tedy spotiebou (vydejem) lidskych schopnosti (praci), pak je ovSem stav
»absence prace* nemyslitelny.

Mises prostfednictvim ,,absence prace* ustanovuje volny cas. Jelikoz jsme ovSem stav
»absence prace® odmitli, proto pozbyva smyslu téz pojem ,,volny ¢as*.

Rothbard deklaruje ,,volny cas* pon¢kud odlisné, jako zadouci statek.>*” Sdm vSak vza-
peti spravné upozornuje, ze pojem ,,volny ¢as“ vybocuje z logické struktury praxeologie:

,,Jde o prvni tvrzeni...které nebylo odvozeno z axiomu lidského jednani. “3%

Tedy také Rothbard porusuje striktni pravidlo deduktivni vystavby teorie lidského jed-
nani.

Pojem ,,volny Cas* je navic siln€ zavadéjici a vnitin€ rozporny. Totiz, veskery lidsky
Zivot je prostoupen ¢asem, cas je prostiedek nepretrzité pritomny v kazdém lidském jed-
nani. Clovék podléha plynuti Gasu. Pak lze v piipadé casu pouzit pouze jediny mozny

13

privlastek, vzdacny ¢as. Tudiz ptivlastek ,,volny* pojem cas doslova ni¢i.3*® Neexistuje
zadny ,,jiny* Cas, ani ,,dostate¢ny®, ,,maly*, ,,velky*, ,,prazdny*, ,,plny* ¢i ,,volny*. Exis-
tuje (pouze) cas. Nelze tedy nikdy fici, Ze existuje ,,volny ¢as* ¢i ,,Clovek (ne)ma volny
¢as* apod.

Pojmy ,,absence prace* a ,,volny ¢as* je nutno z teorie lidského jedndni vyloucit. Lze
je plné nahradit subjektivitou lidskych schopnosti a ¢asu. Timto jednoduchym zpisobem
je zajisténa pozice lidskych schopnosti (chceme-li prace) a ¢asu jako formalné pevnych
soucasti teorie lidského jednéni, kterd je tak zachovéna jako ptisné logické a axiomaticka
disciplina. Pojmy cas a lidské schopnosti (bez ptivlastkil) jsou odvozeny z axiomu lid-
ského jednani a nevyzaduji dodatecné hodnoceni typu bremeno prdace ¢i volny cas. Lidé
se svymi schopnostmi v ¢ase vyjevuji; jednaji.**® Cas a lidské schopnosti jsou prostiedky
lidské existence.**!

Na zavér kapitoly o prostiedcich se zmifime o specifickém prosttedku, jimz je ,,tech-
nologicky plan®, coz je postup (navod), jak dospét k Zadoucimu cili. Pfesnéji,

. kazdé jednani predpokliada plan nebo myslenku, jak pouzivat véci jako pro-
stredky ¢i jako cestu k dosazeni Zadoucich cilii. Bez takovych planii by jednadni nee-
xistovalo...Specifickym rysem takového navodu je, ze kdyz se ho jednou naucime,
neni obecné nutné ucit se ho znova. 3%

Poznani pldnu je rovnéZ jednanim.
Zobecnime-li, kazdé jednani (a tudiZ 1 poznani technologického planu) je ¢lankem
v fetézu Sir§iho jednani, které smefuje k budoucim cilim.?** V tomto fetézci se pldn stava

3% Nejedndni znamena smrt. Clovék nemdze nejednat.

307 Srov. (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 28).

308 (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 52), pozndmka 27.

309 y7dyt slovo ,volny” praxeologie uZiva ve spojeni se slovem statky a definuje tzv. ,volné statky” ve vy-
znamu hojné statky, které (jak vime) viibec nejsou predmétem jednani. Spise by spojeni,,volny ¢as”“ mohlo
evokovat, Ze i ¢as je hojnym statkem a Ze neni (vzacnym) prostifedkem lidského jednani.

310y kazdém lidském jednani jsou pFitomny lidské schopnosti a €as, nebot ,lidsky Zivot je nepfetrZity sled
jednotlivych aktd“. Srov. (Mises 2006, 42).

311 A znova shleddvame, Ze pojmy jedndni a existence (tj. ,existovdni”) jsou (v praxeologickém smyslu)
synonyma.

312 (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 7).

313 (Mises 2006, 42).
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v prubehu ¢asu prostiedkem, jenz je prostiednictvim védy (neboli prostiednictvim zna-
losti reality, tj. pozndnim) znaly a dostupny kazdému ¢lovéku. Tim piestava byt vzicnym
statkem a stdva se vSeobecnou podminkou blahobytu, stdva se neomezenym prostfedkem,
kterého je hojné a ktery se nespotiebovava.:*

4.5 Udél ¢lovéka

Stru¢né shriime, co jiz o lidském jednani vime.

Odhaleni lidského jednani jako ucelového chovani je alfou i omegou poznani o clo-
veku. Z toho, ze lidé existuji a ze své podstaty, coby rozumovych bytosti, vyplyva, ze
jednaji.

To je zékon lidského jednani:

Zivot kazdého jednotlivého ¢lovéka podléha nevyvratitelné a nezpochybnitelné sku-
te€nosti, ze lidské jednani je ucelové chovani. Vysledek, o ktery se jednani ¢loveka snazi,
je jeho cilem. Prani dosdhnout tohoto cile je motivem k tomu, aby ¢lovék jednal. Clovék
Jjedna prostrednictvim prostiredkii. Jednajici ¢lovék podle svého rozumu rozhoduje o po-
uziti ¢asti prostiedi, které jej obklopuje, jakozto prostiedkii k dosazeni svych nejvyse
hodnocenych cili.

Zakon lidského jednani formulujme jesté jinak, nejobycejnéjsimi slovy:

Kazdy clovek déla jen to, co si preje a nedéla nic, co si nepreje. Domniva se, zZe si svym
chovanim zajisti, Ze se bude mit v budoucnu lépe, nez se ma nyni. Nediva se do minulosti
(leda pro své ponauceni), ale zajima ho budoucnost. Hledd, co ma konat, a nedéla to, co
pro ného neni dulezité. Pouzivd pouze takové véci, které potrebuje pro své zajmy a prani,
a nepouzivd to, co nepotiebuje. Snazi se udelat nejdrive to, co je pro ného nejdiilezitéjsi
a méné diilezité véci odklada na pozdeéjsi dobu. Snazi se uskutecnit sva prani co nejrych-
leji, protoze casu nema nazbyt, jelikoz sméruje ke smrti. Vyuziva prirodu (kosmos),
(,,svij ) cas, své schopnosti a svij majetek®® k tomu, aby dosahl toho, co si preje dosdh-
nout on sam. Kazdy clovek déla vsechno jen ve viastnim zdjmu, nedeld nic pro druhého.
Vsechno, co déla, déla pro sebe.?'

Uved’me k této definici stéZejni pozndmku:

A kdo by snad tvrdil o jakémkoliv svém jedndani, Ze nejedna ve svém viastni zajmu a Ze
jedna v zajmu ,,nékoho ¢i néceho “ jiného, ci ve ,,vyssim*, nebo ,,verejném zajmu “, lhal
by, a takového clovéka bychom nemohli oznacit jinak nez za lhare a podvodnika. Zadny
clovek nemiize jednat proti svemu zdajmu; to by totiz odporovalo jeho prirozenosti, jeho
povaze. Kazdy clovek vzdy jedna, a ze své podstaty ani jinak jednat nemiiZe, jen ve svém
zdjmu.

314 (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 7).

315 0 majetku pojednédme podrobné nize.

316 Neboli: chova se ,,sobecky”. DUrazné poznamendvame, 7e vyraz ,,sobecky” neni hodnocenim jednani,
neni hodnotovym soudem. Véta ,,chovd se ‘sobecky’” je prosté pojmenovani pro to, ze clovék kona ve
svém vlastnim zajmu. Konstatovani, Ze ,jednani je sobecké” je vtomto smyslu vécné a pravdivé. Nelze
Zzadnym zplsobem tuto skutecnost zpochybnit. Veskeré snahy o vyvraceni pravdy, Ze ¢lovék kona jen to,
co si pfeje on sam, jsou marné. K pojmu sobectvi se nize vratime podrobnéji.
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Zékon lidského jednani, vyse vyjadreny, je prirodnim®’ zdkonem, ktery plati pro kaz-
dého cCloveka. Plati jak pro krale, cisafe, prezidenty, premiéry, ministry, hejtmany, po-
slance, senatory, starosty a statni tifedniky vsech dob, tak také pro zaméstnance, poddané,
zajatce, otroky, danové poplatniky, vojaky, bezdomovce ¢i vézné svédomi. Ti vSichni
jednali, jednaji a vzdy budou jednat jen tak, jak si oni sami pieji, nic nedélaji pro druhého
a délaji vse jen pro sebe.

Dodejme zasadni a zifejmou skutecnost, kterd nijak nezmirnuje platnost zadkona lid-
ského jednani (ze kazdy jedna, jak si pieje). Totiz, Ze chovani kazdého ¢loveka je vzdy
ovlivnéno okolim, v némz se nachdzi. Zejména je jeho chovani ovlivnéno jedndnim ostat-
nich 1idi a prirodnim prostiedim, jimz je obklopen. Tento vztah plati ovSem v plné mife
1 obracen¢: jednani kazdého ¢loveéka ovliviiuje jednani a Zivot vSech ostatnich lidi.

At je tedy clovek obstoupen jakymkoliv prostiedim, na dalnici, v pralese, at’ je ve
veézeni Ci naverbovan do valky, at’ je na dovolené u mote ¢i na chaté u rybnika, at’ je
okamzik pred manzelskym slibem ¢i ptfed rakvi svého ptedka, at’ je poddanym kterého-
koliv statu®® ¢i politikem kteréhokoliv statu, v kazd¢ situaci vSak kazdy jedna vzdy tak,
jak si preje. Nebot’ o¢ekava, Ze svym jednanim sviij momentélni stav zlepsi.

A kdyz nékdo jedna takovym zplsobem, Ze nam, ptihliZzejicim jeho Ciniim ptipada, Ze
déla néco (cokoliv) takzvané ,,pro druhého®, tak 1 v takovém piipadé plati, ze jednd, jak
si pfeje on sdm, a tudiz to, co €ini, ¢ini pro sebe.’*

Jiz sama existence kazdé lidské bytosti a to, ze kazdy ¢lovek ,.zije sviij Zivot“ je dika-
zem, Ze viichni lidé jednaji podle toho, jak si pieji. Clovék jednat musi, nebot je neustale
v situaci, kdy mtize zménit sviij udel.3° Jednani je udeélem kazdého Cloveka.

317 Oznadeni ,,pfirodni zdkon” povaZujeme za pfesné a vystizné. Vztahuje se totiZ k bytosti pfirodni, k €lo-
véku jako nejvyssi (nam znamé) ,formé prirody”, existence.

318 Je-li Elovék v postaveni, kdy je ,,poddan” tomu, kdo mu vlddne, pak je zcela korektni a pfesné oznatit
jej slovem ,,poddany”. A je jedno, zda je mu vladcem krdl, diktdtor, ,,demokraticka” vidda, parlament i
generdlni tajemnik ustfedniho vyboru strany, ve viech téchto pripadech je ,poddanym®. A proto budeme
v nasem pojednani , lidi statu poddané” titulem ,poddani” hojné oznacovat. Jde o oznaceni presné;jsi nez
napfiklad ,,ob¢ané”.

319 ptedbihdame, kdy? Fekneme, Ze i v pfipadé, kdyZ nékdo jednd ,za” néjaké spoledenstvi lidi, tak i v tako-
vém pfripadé plati, Ze Clovék jednad, jak si preje, a tudiz to, co Cini, kond pro sebe. O jedndni ,jménem
spolecenstvi lidi“ pojedname podrobné nize.

320 Srov. (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 46).
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5 Olidském jednani v ramci spolecnosti

Prave jsme se seznamili s tim, ze jako jednotlivé lidské bytosti podléhame zakonu lid-
ského jednani.

Avsak planetu Zemi zjevné neobyva jediny ¢lovék. Je proto doslova Zivotni nutnosti
znat pravidla, jimiz se tidi jednani lidi v ramci spolecnosti. Jen tak mtize ¢lovek (pre)zit
jako ¢lovek a zachovat lidsky druh.

5.1 Jedna jednotlivec

Piimym dtsledkem axiomu lidského jednani je fakt, ze jednd pouze jednotlivec. Ne-
bot, slovy Rothbarda,

,.jen jednotlivec ma cile a miize jednat, aby jich dosahl. Neexistuje nic takového
Jjako cile a jednani ‘skupin’, ‘kolektivii’ ¢i ‘stati’, které by nebylo mozné ztotoznit
s jednanim urcitych jednotlivcii. ‘Spolecenstvi’ ¢i ‘skupiny’ neexistuji nezavisle na
Jjednani svych jednotlivych clenii “.3%

Mises se vyjadiuje obdobné:

. Nejprve si musime ujasnit, Ze veSkeré jednani provadeji jednotlivci. Kolektiv
vzdy funguje prostrednictvim jednoho ¢i nékolika jednotlivcii... Charakter jednani je
urcen vyznamem, ktery mu jednajici jednotlivci a lidé jednanim dotceni prisu-
zuji... Zivot kolektivu probihd v jednani jednotlivci, kteri jej tvori...Cesta k pozndni
kolektivnich celkii tedy vede skrze analyzu jednani individudlniho 3%

Jinymi slovy: pojmy jednani, mysleni a rozum se vztahuji k ¢lovéku, jednotlivei. Coz
zarovenl znamend, ze tyto pojmy nelze vztahnout k lidskym spolecenstvim, at’ jsou jimi
,spolky*, , staty*, &i libovolné jiné skupiny jednotlivei. Zadny kolektiv lidi nema ,,rozum
a vali“, nema ,,mysleni®, a tedy ani nemtiZe ,,jednat®.

Jak se tedy zékon lidského jednani promita do mezilidskych vztaha?

Nejprve od sebe odliSme jednotlivce a spolecnost. Mises rozliSuje Ja (ego, jednotlivce)
a My (spolecnost) takto: Ja (ego) je konecnou danosti lidské bytosti. Nemiize byt zruSeno,
vymyceno, nebot’ lidské bytosti existuji jako jednotlivci. My (spolecnost) je vysledkem
souctu nejméné dvou Ja.3* Mises pokracuje:

., My pronasi vidycky jednotlivci, dokonce i kdyz to Fikaji sborem, ziistava to vy-
rokem jednotlivych lidi. My nemohou jednat jinak nez kazdy svym jménem. Mohou
Jjednat bud’ ve shode, nebo miize jeden jednat za vsechny.*

Mises tedy odliSuje dva zpusoby, jak mezi sebou lid€ jednaji v ramci spoleCenstvi, je-
hoZ jsou €leny.

Prvni ptipad nastava, kdyz se lidé shoduji na ur€itém zdjmu (cili), ktery je pro vSechny
stejny a k jehoz dosazeni se spojili. Pak je ptihodné nazvat takovou skupinu lidi zajmovym

321 (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 1).
322 (Mises 2006, 39).
323 (Mises 2006, 41).
324 (Mises 2006, 41).
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spolkem, ktery lze pripodobnit k fotbalovému muzstvu, do né¢hoz se jedenact lidi spojilo
ve spolecném zdjmu, kterym je zvitézit nad svym soupetem.

Existuje jesté jeden, dovolime si fici krasny ptiklad ,,zdjmového spolku. Je jim pra-
davné, nejmensi lidské spolecenstvi, svazek manzelsky, ve kterém se spojuji muz a Zena
v zajmu toho, ,,aby jedno byli*.3?

Cilem z4jmového spolku miize byt v podstaté¢ ,,cokoliv, naptiklad vyvrtani spole¢né
studny blizkych sousedii na konci vesnice, vybudovani spole¢né Cisti¢ky odpadnich vod,
zalozeni obchodni spolecnosti vyrabéjici Cipy ¢i spolecné obhospodatrovani pozemkd.

Shrneme: zajmové skupiny jsou charakteristické tim, ze jejich ¢lenové si spole¢ny cil
(zdjem) jednoduse preji a podle toho cini. Pak mizeme tvrdit, ze tyto spolky (pfesnéji
jejich Clenové) bezezbytku napliuji zékon lidského jednani.

Druhym zptsobem, jak jednaji lidé v ramci lidského spolecenstvi, je ptipad, kdy jeden
Clovek jedna za vsechny ptislusniky (jednotlivce) daného spolecenstvi. Tento stav na-
stava, kdyz jednotlivi pfislusnici

., privodi situaci, v niz je jednani jednoho clovéka ucinné i pro né. Pouze v tomto
smyslu funkcionar spolecenské entity jedna za celek. Jednotlivi ¢lenové kolektivniho

telesa bud’ zapricinuji, nebo dovoluji, aby se jednani jednotlivce vztahovalo i na
né“.326

Reknéme prostymi slovy, co je zasadni a co to znamena:

Jde o pfipad, kdy jednotlivi ¢lenové spolecCenstvi sami ptedavaji vladu nad sebou do
rukou jiného ¢lovéka ¢i jinych lidi.

Tim se ovSem sami zbavuji toho, ¢im se od zvifat odliSuji, totiz jednat, jak si oni sami
pteji.3?” Coz vede nutné k zavéru: axiom lidského jednani za této situace naplnén ani zda-
leka neni.

Typickym ptikladem takového spolecenstvi je stat, v némz plné plati (pouZijeme-li
Misesova slova), Ze jednotlivi obCané zapricinuji a dovoluji, Ze jednani predstavitele statu
(Ci predstavitell statu) se vztahuje na né¢ samotné.

Jinymi slovy: kazdy predstavitel statu, kromé toho, ze jedna (z definice) ve svém zd-
Jjmu, jedna (také) ,jménem statu®, tedy ,,jedna za vSechny statni ptisluSniky*. Tudiz, jed-
nani statnich predstavitelti dopada na jednotlivé obCany: obcané museji (jsou statni moci
nuceni) dbat jejich ,,statnickych® &intl, pokynii a nafizeni. Reeno jinak, stat #idi kazdého
obcana ve vSech situacich, v nichz si zamane. A ob¢ané tudiZ nemohou za vSech okolnosti
jednat, jak si sami pieji.

Tento ptipad, kdy ,,pfedstavitel statu jednd jménem statu®, zdroveil nelze popsat slovy,
ze ,,predstavitel statu jedna jménem jednotlivych ob¢anti*. Nebot', aby ¢lovek jednal jmé-
nem druhého, musel by mit od n€ho vyslovné opravnéni a uzavienu s nim smlouvu o jeho
zastoupeni. Takova smlouva, kromé¢ jiného, by musela ptesné definovat, v jaké konkrétni
veéci je zastoupeni udéleno a v jakém rozsahu.

325 Srov. Genesis 1:24, Matous 19:5-6.

326 (Mises 2006, 41).

327 | kdyz ptedbihdme, feknéme, co je pro tento p¥ipad rovnéz zasadni: tak, jak jednotlivci moc nad sebou
odevzdavaji do rukou druhych, tak si moc nad sebou mohou z rukou druhych vzit zpét.
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Vime vsichni, Ze ve statnim ziizeni takova smlouva neexistuje. A tudiz ,,jménem ob-
¢anli*“ vladcové jednat nemohou. Piesto predstavitelé statu Castokrat tvrdi, ze ,,jménem
obc¢ant jednaji.>?® Pak je ziejmé presné, oznacime-li je za podvodniky.

Chceme-li byt precizni, musime také zminit vyrok: ,,stat jednd jménem obcani®. Ten
je ovSem fale$ny ze své podstaty, nebot’ vime, ze stat jednat nemiize (jelikoz jednaji pouze
jednotlivcei).

V této souvislosti je dale nutné razantné¢ odmitnout mozné vyroky piedstaviteld statu
typu ,,ob¢ané si mysli“ ¢i ,,obcané si pieji“. Takové vyroky jsou nesmyslné (nelogické),
nebot’ je zcela nemozné proniknout do mysli druhého ¢lovéka, a tudiz neni mozné, aby
kdokoliv o druhém védél, ,,0 cem smysli €1 ,,co si preje®. Kdyz ptesto takova prohlaseni
predstavitelé statu ¢ini, klamou tim své ob¢any (i obCany ostatnich statll) v ohromujici
mife.

Rovnéz je tieba se vyporadat s prohlaSenim, které Casto slychame: ,,stdt ma ten ¢i onen
zajem®. Pfedné stat jako entita (v praxeologickém smyslu) neexistuje, a tudiz viibec nelze
hovofit o ,,statnim zajmu* (zopakujme, Ze zajem mohou mit pouze jednotlivci). Déle vy-
rok predstavitele statu, ze ,,stdt ma zajem*, je vzdy vyrokem jednotlivce, ktery vzdy jedna
ve svém (osobnim) z4jmu, a tak se ihned nabizi otazka, co je faktickym impulsem k ta-
kovému prohlasSeni. Jestlize totiz vladni pfedstavitel fekne, ze ,,stat ma zajem®, pak tim
netikd nic jiného, Ze on sdm ma ,,jisty* vlastni zdjem, ktery vyslovenym ,,stdtnim z4-
jmem® zastird. Re¢eno jinak, kazdy vyrok o ,,statnim zajmu“ maskuje osobni zajmy po-
litiki a je tak obrovskou mystifikaci téch, jimz je takovy vyrok adresovan. Je urcen pte-
devsim k tomu, aby skutecné umysly vladnich ¢inovnikli nebyly ob¢any odhaleny.

Jsme u jednoho z klicovych disledkt zakona lidského jednani, a proto zdlGraznéme,
ze kazdy ¢lovek sam si urcuje, dle standarda vlastniho rozumu a vlastnich soudd, své cile
a prani. Z toho vyplyva:

., nikdo neni v postaveni, aby mohl nahradit hodnotové soudy jednajiciho clovéka
svymi viastnimi soudy, je marné se o cilech a rozhodnutich ostatnich lidi vyjadiovat.
Nikdo nema kvalifikaci k tomu, aby urcil, co by nékoho jiného ucinilo stastnejsim, ¢i
naopak méné stastnym. ‘3%

Tudiz nikdo, ani predstavitel statu, nemize z podstaty véci nic védét o nejvlastnéjSich
zajmech ostatnich lidi. Pfesto je tento zavér porusovan, coz (naptiklad) doklada vyrok, Ze
,to €1 ono je pro Vas vyhodné®, kterym je lidem vnucovano, jak maji jednat. Takova a
obdobna provolani jsou typickym projevem vlad, parlamenti ¢i diktatort (tedy politiki),
ktefi arogantn€ a zaméerné ignoruji vili a ptani ostatnich, a pfitom narizuji (formou vlad-
nich narizeni) druhym takové cile, které vSak nejlépe, z logiky axiomu lidského jednani,
vyhovuji pravé jim samotnym.**® Rovnéz reklama (marketing) pracuje tak, ze se snazi
nabourdvat do hodnotové stupnice ostatnich svymi nabidkami, mnohdy pochybnymi a

328 Nutno dodat, Ze pfesné podle tohoto vzorce se politici také chovaji, coZ sebou pfinadsi moiné drama-
tické dusledky, které zasahuji véechny poddané.

329 (Mises 2006, 18). Pro objasnéni pojmu dodavame: v pfipadé, kdyZ ,,nékdo” Fika Elovéku, jak ma (&i by
mél) jednat, vnucuje tim druhému ,néjakou” doktrinu, tim padem se onen ,,nékdo“ dopousti nasili a ona
doktrina predstavuje ndsilnou ideologii.

330 Obdobné (Mises 2006, 18).
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casto podvodnymi. Plati tedy, Ze je neustéle tfeba mit na paméti, ze kazda lidska bytost
si sama vytvaii své (a tedy subjektivni) hodnotové soudy a cile.

Zopakujme a zdiraznéme, Ze nikdy nelze o statu a ani o Zddném jiném kolektivu fici,
ze ,,jedna‘“. Kolektiv nejednd, nebot’ jednaji pouze jednotlivci, a tak vyroky, jako napfti-
klad, ,,stat vyjednal®, jsou nepiesné a zavadéjici.

Jiz jsme zminili, ze jednani kazdého ¢loveka ovliviiuje jednani ostatnich. Rothbard
k tomu tika:

L Rici, ze Jjednaji pouze jednotlivci, neznamend popirat, Ze jsou ve svych pranich
a ve svém jednani ovlivnéni jednanim ostatnich lidi, kteii mohou byt cleny rozlicnych
spolecenstvi a skupin. V zZadném pripadeé nepredpokladame, jak nas nékteri kritici
ekonomie obvinovali, Ze jednotlivci jsou jeden od druhého izolované ‘atomy’. “*3

Jinymi slovy, je nespornym faktem, Ze jedndni kazdého clovéka piimo ovliviiuje
vSechna mozna lidskd uskupeni a naopak, kazdé lidské spolecenstvi ovliviiuje jednani
jednotlivych lidi. Nikdy tudiZ nesmime ztratit ze zietele, Zze charakter kazdého lidského
spoleCenstvi urcuji sami ¢lenové onoho spolecenstvi svym ,,osobnim* jednanim.>*? A tato
,konkrétni“ jednani jednotlivct se odviji od toho, jaky vyznam svému jednani jednotlivi
¢lenové daného spoleCenstvi prisuzuji.®*® Jestlize naptiklad budou ¢lenové jakékoliv sku-
piny povazovat sebe a své jedndni za mélo vyznamné, ¢i dokonce za bezvyznamné pro
charakter spolecenstvi, jehoZz jsou soucésti, bude takové spolecenstvi jisté zcela odlisné
od spolecenstvi, jehoz jeden kazdy Clen povazuje sebe a své jednani za zakladni faktor,
ktery urcuje rdz dané¢ho spolecenstvi.

Z ¢ehoz plyne: konkrétni jednani jednotlivych prislusnikit daného spolecenstvi dopada
ve svych konec¢nych disledcich nekompromisné na né samotné; presnéji na vsechny pri-
slusniky onoho spolecenstvi.

Uved'me ptiklad. Uvazujme stat, jehoz vétSina obcanti tvrdi (a podle toho jednd), Ze
,»S vladou a jejimi nafizenimi nic nenadélam®. Taci lidé se o charakter statu lidé nezaji-
maji, je jim lhostejny. Coz m4, jak jsme pravé fekli, pro né samotné a vSechny obcany
zasadni disledky. Naptiklad z toho vyplyva, Ze predstavitelé takového statu a jejich pfi-
sluhovaci se téméf vilbec nemusi ohliZzet na obcany, nebot’ ti se ve skutecnosti chovaji
jako ,,poslusné ovce®. TotiZ ovce, jako jina zvifata, také o svém postaveni nijak ,,neroz-
mysli a povazuji ho* za ,,navzdy dané*. Jako tragicky ptiklad uved’'me (opét) nacisticke
Némecko z prvni poloviny 20. stoleti, jehoZ ob&ané sobé vybrali za ,,viidce* Silence, pod
jehoZz zvrhlou totalitni vladou si nasledné nebyli jisti ani vlastnimi Zivoty.

Podtrhnéme znova fundamentalni skutecnost, Ze jedna pouze jednotlivec:

., Skutecnost, Ze jednd pouze jednotlivec neni v mnoha pripadech brana na zretel,
casto byva vedomé ¢i nevédomé prekrucovana, mnohdy dokonce dramaticky odmi-
tana. Uvedme jesté jeden priklad: ,, Rici, Ze vidda jednd, je tedy pouhou metaforou;
ve skutecnosti jsou urciti lidé v néjakych vztazich a jednaji zpiisobem, ktery je

31 (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 51), pozndmka 6.

32 A je tudiZ neplatnd namitka, Ze charakter spoleéenstvi uréuje ,nékdo zvenéi“ nebo ,vsichni ostatni
kromé mne” (slovy dneska: ,to jde mimo mé“).

333 Srov. (Mises 2006, 40).
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v§eobecné nazyvan ,vladou®. Tato metafora nesmi byt chdpadna tak, Ze kolektivni
instituce ma samostatnou existenci nezavislou na cinech riiznych jednotlivcu .33

Musime zminit, Ze vyrok ,,vlada jedna“ za metaforu bohuZzel povazovan neni a zcela
bézné se pouziva. Dochazi tak neustale k rozostieni a znejasiiovani podstatného rysu lid-
ského jednani, totiz, ze jednat miize pouze jednotlivec. V ptipad¢ vladniho kabinetu jed-
naji jednotlivi ministfi, a proto vyroku ,,vlada jedna“ bychom se méli vyvarovat.

Zésadni disledky toho, ze jednaji jednotlivi ¢lenové vlady odhaluje Rothbard, kdyz
pise:

,,Stdle viak plati, Ze pouze jednotlivé osoby mohou mit prani a jednat. Existence
instituce, jakou je viada, nabyva smyslu az skrze oviiviiovani osob, které jsou pova-
Zovany za jeji ¢leny, a téch, které za jeji cleny povazovany nejsou. ‘3%

Vlada sice ,,nejedna®, ale tim, ze ,,vladne* urcuje vsem lidem, jak maji jednat. Ne-
smime ani na okamzik opomenout, ze jednani ministerského ptedsedy a jednotlivych
¢lend vlady je ucelovym jednanim téchto jednotlivct. Tudiz je jednanim k dosazeni cild,
které si pravé oni pieji, a (jak vyplyva z definice jednani) nezaméfuji se na cile, jejichz
naplnéni si nepfeji. Je proto legitimni fici, ze cile, které maji ¢i mohou mit jednotlivi
¢lenové vlady, se mohou naprosto diametralné lisit od cilii a tuzeb jednotlivych ob¢anil,
ktefi této vlade podléhaji.

Z tohoto dliivodu je nad slunce jasné, ze sama existence vlady (potazmo existence statu,
jak jej dnes a denné ,,zazivame na vlastni kiizi a v pfimém ptenosu‘) je a vzdy bude v ne-
fesitelném rozporu se zakladnim principem lidského jednani, ktery spocivé v ucelovém
chovani jednotlivci.

Jak dtlezity je vyznam, jaky lidé prikladaji tomu, ze jejich jednani urcuje povahu spo-
lecnosti, jehoz jsou prislusniky, ukazme na ptipadech, kdy se lidé jako jednajici jednot-
livei lehkomysIng sami zbavuji nebo jsou ndasilim zbaveni ,,uZivat (si)* zakladniho prin-
cipu lidského jednani, totiz, Ze jednani kazdého Cloveka je ucelové, a tudiz subjektivni a
ze jedna pouze jednotlivec.

Tak napftiklad: zasadu, Ze jedna pouze jednotlivec, poruSuji zastanci ,,silného statu*,
ktefi budou vzdy tvrdit, Ze jen stat dokéze nejlépe zabezpecit lidi ve vSech moznych ob-
lastech.®*¢ Takovi lidé se citi v rukou statu naprosto spokojeni, vzddvaji se své viile a ode-
vzdavaji se do rukou statnich uredniki a pteji si, aby stat ,,jednal® za né, pfesnéji, aby jim
viladl, aby je ovlddal. Je nutno dodat, Ze nanestésti je témet nemozné jim jejich viru
v ,,dobry* (protoze je, jejich slovy, ,,demokraticky*) stat nijak nahlodat.?*

334 (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 2). Zde uvedeny pojem ,vldda“ zahrnuje veskeré mozné typy ,vlad-
nuti“ a ,vladch”; pro ilustraci, Ze mame na mysli opravdu Siroké spektrum mocnard, jmenujme cisare,
krale, prezidenty, premiéry, guvernéry, hejtmany, starosty atd.

335 (Rothbard, Zasady ekonomie 2005, 2).

336 70 je tato predstava naprosto nesmysind, Ize doloZit napfiklad tim, Ze by stat musel znét viechny cile
jednotlivych ob¢and a musel by byt schopen jim tyto tuzby naplnit. CoZ je zfejmé, z podstaty véci, zcela
nemozné.

337 Naopak, ze zkudenosti vime, Ze bude-li kdokoliv odmitat statni dirigismus a branit vysostné postaveni
jednotlivce, je okamZité oznacen za nepfitele vsech lidi a bude s nim také v tomto duchu zachazeno. Statni
aparat proto nebude mit nikdy zdjem na Sifeni pravdy o jednani jednotlivce a vidy se bude snaZit obcany
od této pravdy odvést. Proto je navysost nutné teorii lidského jednani znat a sifit ji, jak je to jen mozné.
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Na opacném konci hledani §tésti mimo individudlni lidskou vili, hrozi pokuSeni ode-
vzdat se n&jaké metafyzické bytosti. Vime jiz, ze hledani ,,nejvyssi bytosti* omezenym
lidskym rozumem je marné. A rovnéz tak je zoufalou snahou hledat ,,dokonalé Stésti,
nekonecné blaho* mimo existenci. Slovy Misese, ,,pokusy o popis zivota v rajské zahrad¢
kon¢i v neteSitelnych rozporech®.>* Tato marna pokuseni vedou k odevzdani se ,,osudu®,
odvrhnuti vlastniho rozumu a zieknuti se skutecné, mohli bychom fici aktivni pozice jed-
najici lidské bytosti.>s®

Prelud utopistii spoCiva v predstavé, ze je tireba se vypotadat se vS§emi nedokonalostmi
lidi prostfednictvim jakéhosi idealniho statu nebo sekty (¢i obdobného spolecenstvi), je-
hoz tikolem je (mimo jiné) jejim ptislusnikiim ,,zajistit bezpecnost a ochranit zemi pied
nejruznéj$imi utoky zvenci* a spravedlivé prerozdélovat®* spolecenské bohatstvi tak, aby
byly ,,zlepSeny podminky pro zZivot tém, ktefi si je sami zlepSit nemohou*.3* Utopisté (a
etatisté) neustale opakuji: Nikoliv samotni jednotlivci, ale pfisn¢ organizovana mocenska
struktura dokaze zajistit blahobyt v§em.3*

Komunisticky pokus v Marxové podani, jemuz podlehlo mnoho ,,véricich ve svétlé
zitiky*, byl zaloZeny na faleSné domnénce, Ze ,,je lidsky rozum ze své podstaty k hledani
pravdy nevhodny*,** a proto je tfeba, aby moc (nad ,,nerozumnym* ¢lovékem) pievzala
tfida proletariatu. Krach pokusi o ,,pfelud komunismu® smutné dokladé smrt miliéoni so-
vétskych obCanti a ob¢antl jinych socialistickych stati umucenych ve vé€zenich a koncen-
tracnich taborech ve 20. stoleti.

Nacionalni doktrina o nadtazenosti jedné lidské rasy, rasdm (narodiim) ostatnim, spolu
se socialistickou (socidlni) fata morganou v podani Adolfa Hitlera nejprve oslnila né-
mecké volice, aby nasledné ptinesla strasliva utrpeni, praveé jim a ostatnim lidem celého
svéta; a prinesla desitky milionti zmatenych lidskych zivotl v 2. svétové valce.

Skutecnost, Ze jednat mohou pouze jednotlivei, se prici presvédceni mocichtivych po-
litikt, jejichz cilem je druhé lidi ovladat. Ti proto nemaji nejmensi zdjem na tom, aby
obecna teorie lidského jednani co nejvice pronikla mezi ,,ovladané* lidi.

,Samotny fakt, Ze existuji netolerantni vlady a politické strany, které chtéji zaka-
zat a vyhladit vSechny odpiirce, je ditkazem znamenitosti rozumu. To, Ze odpiirci

Prvnim krokem v obrané pred (u)tlakem statu je naucit se kritickému mysleni a snaZit se byt v nejvétsi
mozné mire presny a precizni. Jinak totiz mlze hrozit podlehnuti faleSnym prorokim a jejich plytkym
Zvastam typu ,,my (tj. stat) to za vas udélame” s moznymi dalekosahlymi a dlouhodobymi, ¢asto fatalnimi,
dlsledky pro vsechny lidi.

338 Srov. (Mises 2006, 62-63).

339 Jen okrajové zmifime dal3i cestu (dovolime si ji oznadit za tragickou &i ne-lidskou) hledani spokojenosti
a zivotniho Stésti, jiz je propadnuti ¢lovéka, vdsnim a emocim, ¢i vielijakym drogam, které jej vytrhuji
z redlného béhu svéta a nahrazuji jeho lidské (tj. rozumové) chovani upadnutim do podrudi instinktd.

340 Utopisté (a s nimi socialisté a populisté) velmi radi ,spravedlivé pferozdéluji“. V jejich podani oviem
»spravedlivé” znamenad ,na prvnim misté v jejich prospéch”. A zaroven, ,spravedlivé” prerozdéluji jen to,
co ,,nasilim“ vezmou jinym. Jak cynické.

341 Obdobné (Mises 2006, 63). V textu jsou v uvozovkach doslovné citace z Programového prohldseni vlady
CR z 27. 6. 2018. Chceme tim jasné Fici, s jak utopistickou myslenkou predstupuje vldda ,demokratické”
Ceské republiky pied své obcany, a jak nerealnymi sliby své ob¢any oteviené mate.

342 yyzyvame Etenare, aby si povsiml, jak viada Ceské republiky ,,dokdzala ochranit” obéany pied pandemii
COVID-19 v letech 2020 az 2022. Zmirfiované programové prohlaseni je tedy (v tomto bodé nepochybné)
utopii par excellence.

343 (Mises 2006, 67).
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nejaké doktriny pouzivaji policii, katy a rozvasnéné davy k jejimu potlaceni, nent
Jjasnym ditkazem jeji spravnosti. Je to vsak ditkazem toho, Ze ti, kdo se uchyluji k na-
silnému potlacovani, jsou ve svém podvédomi presvédceni o neudrzZitelnosti svych
viastnich doktrin. Bez odkazani se na tyto zaklady neni mozné prokazat platnost apri-
ornich zakladii logiky a praxeologie. Rozum je konecnou danosti a nemiize byt sam
sebou analyzovan. ‘3%

Praxeologie, a tudiz ani nase skromné pojednani, nehled4 néjakou ,,novou* ideologii
¢i ,specialni doktrindlni ramec, podle kterého by bylo mozné lidské spoleCenstvi
z vnéjsku, pomoci néjakych vykonstruovanych (at’ jiz ,,politickych®, ¢i,,moralnich*) dog-
mat, organizovat a ovladat. Zkoumame, zda v samotné (subjektivni) teorii lidského jed-
nani (neboli v ucelovém chovani jednotlivych lidskych bytosti), nejsou obsazeny prin-
cipy, jimiz se jednani mezi lidmi fidi.

Stojime pted tkolem ptekonat, bohuZzel Casty, nazor, Ze jednani mezi lidmi ,,musi byt
‘nékym’ fizeno®. Pficemz vime, Ze

., hadat se s mystiky a véstci je zbytecné. Zakladaji sva tvrzeni na intuici a nechtéji
je podrobit kritickému zkoumani...Véda by vsak neméla prestat myslet, ackoliv je
zirejmé, Ze nikdy nepresvedci ty, kdo nadviadu rozumu zpochybnuji. “3%

Ptesto je tfeba netinavné pfipominat, ,,vzdy a vSude®, Ze teorie lidského jednani je vé-
dou primérni a pro kazdého ¢lovéka zasadnim poznanim. Jak fika Mises, je tfeba vytrvat
a neustale tvrdit**® zasadu lidského jednani jako ucelového chovani jednotlivce:

., Kategorie lidského mysleni a jednani nejsou ani arbitrarnimi produkty lidské
mysli, ani konvencemi. Neexistuji mimo svet a beh kosmickych udalosti. Jsou biolo-
gickymi fakty a v Zivoté a realite maji konkrétni funkci. Jsou ndstrojem v boji clovéeka
za existenci a v jeho snaze prizpiisobit se v maximalni mozné mire redlnému stavu
sveta a co nejvice odstranit pocitovanou nespokojenost. Odpovidaji proto strukture
vnéjsiho sveta a odrazeji viastnosti svéta a reality. Funguji a jsou v tomto smyslu
pravdivé a platne. 3

5.2 O lidské prirozenosti

Hledejme, zda z axiomu lidského jednani nevyplyvaji dalsi principy, jimZ my vSichni
podléhame. Vyuzijeme k tomu vymluvného a vystizného pomocnika, Rothbardovu3#

344 (Mises 2006, 81).

345 (Mises 2006, 75).

346 Neustalé opakovani axiomu lidského jednani snad neobtéZuje ¢tenéfe. Prosime o pochopeni nadi snahy
dramaticky prezentovat zdkon, Ze lidské jednani je Ucelové chovani. Nebot zd3 se, Ze tento zakladni fakt
o Clovéku neni bran jako vychodisko pravidel spolecenského soufZiti. Pfizndvame nase Gpénlivé Usili pre-
zentovat axiom lidského jednani jako (,zlaty”) poklad lidského poznani.

347 (Mises 2006, 76-77). Mises o rozumu a logice déle Fika: ,,...je nespravné tvrdit, Ze apriorni vhled a ¢isté
mysleni nepfindsi Zadnou informaci o realité a strukture svéta. Zakladni logické vztahy a kategorie mysleni
a jednani jsou kone¢nym zdrojem veskerého lidského jednani. Odpovidaji strukture reality, odhaluji struk-
turu lidské mysli a jsou v tomto smyslu pro ¢lovéka zakladnimi ontologickymi fakty...Pro ¢lovéka je kazdé
poznani podminéno logickou strukturou jeho mysli a v této strukture obsazeno. Pravé Uspésné vysledky
empirickych véd a jejich Uspésné aplikace tuto pravdu dokladaji.” Viz (Mises 2006, 77).

348 Nasledujici pasaz o Robinsonovi je (struénou) parafrazi Rothbarda. Viz (Rothbard, Etika svobody 2009,
76-82).
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,robinsonovskou ekonomiku®.>* Pfibéh Robinsona je totiz vhodnou ilustraci faktu, ze
kazdy ¢clovek jednat musi, aby viubec Zil (existoval); aby kazdy prezil ,,osud*®° trosecnika.
Vzdyt jsme piece kazdy (v pfeneseném smyslu) trosecniky na ostrové svého zivota.

Pro nas vyklad Robinsonova ptibehu ptipustme, ze Robinson ztratil pamét’. Jak v této
situaci jako osamély troseénik jednd? Cemu musi Gelit?

Robinson je konfrontovan se skutecnosti existence vlastniho védomi a téla, a okolni
prirody. Zjist'uje, Ze nema zadné instinktivni znalosti a Ze se musi vSem poznatkiim naucit.
Postupné si uvédomuje, ze ma cetné cile, které touzi dosahnout. Mnohé z nich naplnit
musi z divodl zachovani zivota: kuptikladu si musi zajistit potravu, pfistieSek, oSaceni.
Poté objevuje dalsi potieby, o které by mohl usilovat. A opét se musi (na)ucit, jak jich
dosahnout. Musi neustale zlepSovat své schopnosti a vynalézat nejvhodnéjsi ,,technolo-
gické navody*“.

Aby tedy naplnil své cile, musi co nejrychleji a co nejproduktivngji pouzit prirodou
dané véci (zdroje) a pietvorit je do podoby, které pozaduje.

Shrnuto, musi: a) zvolit své cile; b) naucit se, jak téchto cili dosdhnout; c) vynalozit
své schopnosti k pretvoteni ptirody (vzacnych zdrojli) do vice uzZitecné podoby; aby na-
konec vytvotil spotiebni statky, jez mize ptimo spotifebovat ¢i zkonzumovat.

Z cehoz plyne, Ze ¢lovek musi produkovat diive, nez miize spotfebovavat. Timto pro-
duk¢nim procesem méni své prirodni prostiedi v souladu s vlastnimi cili (misto toho, aby
byl ptirodou sam ovliviiovan, jako je tomu v ptipad¢ zvitat).

A tak ¢loveék vyuziva své pozorovaci a intelektudlni schopnosti, sviij rozum, k ziska-
vani znalosti.

Pouzivani a rozvijeni vlastniho rozumu*>* tudiz pfedstavuje pro cloveka jedinou moz-
nou metodu existence, preziti (a uspdchu). Clovék svym rozumem pozndvd piirodni za-
kony urcujici chovani véci v realném svété. Robinson (Clovek) tak zjistuje, ze Sip vystie-
leny z luku miize skolit jelena a Ze sit’ dokaZe zachytit spoustu ryb. Clovék (Robinson) se
uci rozlisovat jedovaté houby a jedlé bobule. Také se dovida o své vlastni povaze, o dru-
zich udalosti a ¢innosti, jeZ ho ¢ini Stastnym ¢i neStastnym; dovida se o cilech, jichz
potiebuje ¢i touzi dosdhnout. Zjist'uje, ceho by se mél vyvarovat.

Clovék objevuje, jaky vyznam pro n&j maji véci, jez jej obklopuji. Objevuje hodnotu
véci, a hodnotu svych cili. Clovék rovnéz objevuje, ze méa schopnost volit mezi riznymi
svymi pfanimi; uvédomuje si skute€nost, ze ma moznost volby. BéZné se tato lidské schop-
nost oznacuje jako svobodna viile.

Clovek si uvédomuje, ze ma moznost volby mezi tim, co je pro ného samotného dobré
a tim, co je pro n&j Spatné.*? Objevil a vytvofil pojem dobra. Co je dobré a co je Spatné,
je tak vztazeno k €loveku, k jednotlivei; k jeho volbé. Rozum kazdého €loveka rozhoduje,
co je jeho dobro. Dobro je, v tomto smyslu, zcela individualni a osobni fenomén. Dobro

349 Tato konstrukce je ¢asto vysmivana. Je véak pfihodnou a srozumitelnou ,,analyzou izolovaného jedince
tvari v tvar prirodé”. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 76).

350 pro toho, kdo ,,véFi v osud” plati, Ze i on jedna tak, aby svij osud pfeZil.

351 Uzivani rozumu a z néj vychazejici jednani maji pro ¢lovéka charakter p¥irodniho zakona, Ize Fici , exis-
tentni nutnosti”. Proto je pfihodné pouzit na tomto misté sloveso ,,muset”.

352 p¥izndvéme, Ze se zamérné vyhybame pojmu zlo. Pro¢, o tom pojedndme nize.
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je zaroven tim, co lidi od sebe navzdjem odlisuje. Pro kazdého znamena dobro ,,néco
zcela jiného.

Pojem dobra ptedstavuje jedno ze stéZejnich mist v chapani podstaty lidskych bytosti.
V predchozim odstavci jsme dobro zavedli jako subjektivni a arbitrarni koncept. Nabizi
se ithned otazka, zda existuje dobro, které je platné pro vSechny lidi. Neboli zda existuje,
fekli bychom, nejvyssi ¢i absolutni dobro. Na tuto otazku budeme detailné¢ odpovidat
nize.

Shriime:

Robinson (a kazdy cloveék) objevuje, ze jeho rozum je schopen viadnout nad svym
t&lem, objevuje viastnictvi sebe sama. Clovek objevuje svoji schopnost volit cile a pro-
sttedky jednani, objevuje svoji svobodnou viili. Rikame, Ze &lovék objevuje svoji (4. lid-
skou) prirozenost.

Receno jinak, piirozenou podstatou clovéka je jeho rozum a svobodnd viile, jez vedou
Jjednani clovéka k Zivotu, nutnému cili kazdého z lidi. Kdyby totiz cilem ¢lovéka nebyl
zivot sam, pak by nutné piestal ¢lovek existovat; pfesnéji, ocitl by se na cesté ke smrti.
Lidskou prirozenosti je tedy stav dokonalé svobody tidit sva jedndni a nakladat se sebou
a svym majetkem, jak kazdy ,,povazuje za vhodné, aniz by jeho jednani zaviselo na vali
kohokoli jiného*.35

Locke o dokonalé svobodé tika, Ze je to ,,stav rovnosti, v néz vSechna moc a pravomoc
jsou vzajemné, aniz ma jeden vice nez druhy*.>** Neboli stav rovnosti spociva v tom, ze
vSichni lidé maji rovnou (tj. stejnou) prilezitost (ktera neni nijak a nikym omezovana, ¢i
naopak zvyhodiiovana) nakladat se sebou samym a se svym majetkem, jak se kazdému
zlibi.

Nyni mizeme upfesnit, co znamena ono ,,d¢lat si, co chei v definici lidského jednani.
Vyjdeme z toho, co o lidském ,,pfirozeném stavu* fika Locke:

., Ackoliv vsak je toto stav svobody, prece to neni stav zviile. Ackoli ¢lovék v onom
stavu ma nekontrolovatelnou svobodu volné nakladat se svou osobou nebo se svym
majetkem, prece nema svobodu zahubit sebe sama..., nikdo nema poskozovat dru-
hého v jeho zZivoté, zdravi, svobode nebo majetku. “3>

Clovék tudiz nemtize délat ,,cokolive. MiiZe viak &init ,,vie* v ramci t&chto mantineli:

Za prve; Cloveéku neni mozno zbavit se nadvilady nad sebou samym, tj. nad svym rozu-
mem a télem, nebot’ by tim byla zni€ena jeho (vlastni) lidska pfirozenost.

Za druhé;** nikdo nesmi oviddat druhé v jejich zivotech, v jejich jednanich, nebot’ by
tim byla (z)ni¢ena lidska pfirozenost ostatnich lidi.>’

Navratme se na ostrov.

353 parafrazovan John Locke (1632-1704), anglicky filosof. Srov. (Locke 1992, 30).

354 Srov. (Locke 1992, 30). Locke dodava: ,Neni nic zfejmé&j$iho, ne 7e tvorové tého? druhu a tého? stupné,
bez rozdilu zrozeni ke viem tymz vyhodam pfirody a uzivani tychz schopnosti, maji byt také mezi sebou
rovni“. Locke tim lidskou prirozenost odvozuje od pfirody. Adjektiva (pojmy) prirodni a pfirozené jsou
v tomto smyslu synonyma.

355 (Locke 1992, 31-32).

356 0 vztahu k druhym lidem si dovolime uZit trochu jina slova ne Locke.

357 Nabizi se tudiz dramatickd otazka: miizeme v pfipadé, jestlize ¢lovék jednd v rozporu se svobodou vlad-
nout sobé a jestlize jedna proti svobodé druhého neboli jedna proti lidské pfirozenosti, nazyvat jesté clo-
véka c¢lovékem?
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Robinson (¢lovek) nachdzi panenskou ptirodu, nikym nevyuzivanou a nekontrolova-
nou. Cilevédomé ji pretvari, a to skrze své porozumeni ptirodnim zakonim (tj. prostied-
nictvim svého poznani). Clovék nalezenim ptirodnich zdrojii, osvojenim si znalosti tyka-
jicich se jejich vyuziti, a jejich skuteCnym pretvorenim do uzitecnéjsi podoby, smisil své
schopnosti s prirodou. Timto procesem (Cti jednanim) vtiskl piirode pecet’ své osobnosti
a viastnim vsilim pfeménil piirodu a jeji plody pro své (po)uziti, ke svému uzitku. Clovék
vytvoril svij majetek. A tento vztah cloveka k viastnimu majetku nazyvame viastnictvim
&i viastnickym narokem.>® Clovék objevil viastnictvi.3»

Hranice viastnictvi (cehokoliv), kterou nelze nikdy piekrocit, je dana tim, ze ¢lovék
nema moc, presnéji nema schopnosti porusovat (bez nasledkil) piirodni zakony. Napfi-
klad ,,pfeskocit ocean jednim skokem* zjevné nelze. Z ¢ehoz vyplyva: na jedné strané ma
Cloveék moznost volby piijimat ideje a volit si vlastni cile; a tato moznost volby je nedo-
tknutelnd a nezcizitelna, viile Clovéka je svobodna. Na druhé strané, jelikoz ¢loveék neni
vS§emohouci ani v§evédouci, je jeho schopnost délat véci, které by délat chtél, vzdy ome-
zena prirodnimi zédkony.3%

Proto viastnictvi majetku miiZze sahat pouze potud, kam saha fakticka kontrola ¢lovéka
nad hmotnymi statky, které byly vytvotreny jeho usilim,** a proto nikdy nemtize piekra-
Covat hranice schopnosti (tj. moci) jeho dosahu.3?

V tom tedy spociva lidska prirozenost: kazdy Clovek je vlastnikem sebe sama a ma
svobodnou vili, jeZ mu umoziuje ucelove jednat se svym vlastnictvim. Lidské jednani je
odrazem lidske prirozenosti.>®

5.3 Lidské spolecenstvi

Naposledy zavitejme na ostrov, k Robinsonovi a jeho protéjsku Patkovi.

358 Srov. (Locke 1992, 45).

359 A7 potud jsme na Robinsonovi ukézali: ,,Rozhodujici a jedineéné skuteénosti tykajici se ¢lovéka a zpi-
sob, jakym musi Zit, aby pfeZil — jeho védomi, svobodna viile a svobodna volba, schopnost logicky uvazo-
vat, nezbytnost porozumét prirodnim zakonim a sam sobé, vlastnictvi sebe sama, potreba pretvaret pfi-
rodou dané véci do konzumovatelné podoby — to vse je soucasti lidské povahy a predstavuje zpUsob, jak
muZe ¢lovék Zit a prosperovat”. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 79).

360 Timto upFesnénim je odmitnuta ndmitka, Ze ,,svoboda je iluzorni, protoZe &lovék je omezen ptirodnimi
zakony“. V tomto vyroku jde totiZz o zmateni pojmQ; je tfeba vidy prisné rozliSovat pojmy svoboda (viile)
versus pojem ,,svoboda” ve smyslu ,,schopnosti“ konat. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 80).

361 Rothbard precizné a detailné rozebird a vysvétluje velmi dlleZitou otdzku prvotniho pfivlastnéni ma-
jetku; majetkovy narok se nemUze vztahovat na ptdu uvnitf vytyéené hranice dané oblasti, jestlize by tuto
pudu prvni objevitel neuZival. Narok by se vztahoval v tomto pfipadé pouze na hranici samotnou, protoZe
pouze ona byla pfetvofena a pouzita objevitelem, nebot pida uvnitf hranice by zlstala objevitelem net-
knuta. Jde o feseni tzv. ,Kolumbova komplexu®. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 95-96) a poznamka
111 tamtéz.

362 Dostali jsme se k dal$imu velmi dileZitému bodu. Robinson nem(ze pomyslet na ,vlastnicky narok” k
celému velkému ostrovu, na némz by byl sdm. Jeho majetkem muze byt pouze ta ¢ast ostrova, ktery on
svym Usilim fakticky pfetvari. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 80-81). Coz je pfirozené, nebot ¢lovék
je tvor pfirodni (pfirozeny) a jeho (pfirozené a zdroveri ,,omezené”) schopnosti, které jsou dany pfirodnimi
zakony, mu neumoznuji ,skutecné” (realné) ovladat cely ostrov.

363 Rothbard oznaduje lidskou pfirozenost jako pfirozeny zdkon. Podrobné (Rothbard, Etika svobody 2009,
49-73). Znova podtrhnéme, Ze pojem prirozenost Ci pfirozeny je vystizné vyjadreni skutecnosti, Ze ¢lovék
je nepominutelnou soucasti veskeré existence.
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Robinson se s udélem trosecnika vypotradal tak, Ze postupem casu objevil bananovnik
s jeho chutnymi a zdravymi plody. Na pifihodné pid¢ zacal péstovat kukufici, naucil se
mlit mouku a péci vonavé placky. Vyrobil si luk a Sipy a objevil, Ze pomoci nich mtze
lovit drobné ptactvo a divoké kraliky. Zhotovil si sit’ k chytani ryb, kterymi se mtze na-
sytit.

Patek vsak zil v Gpln¢ jiné ¢asti ostrova; na ni rostly fikové stromy. A Patek objevil,
ze fiky jsou pro n¢ho obzivou. Na travnatych stranich v jeho ¢asti ostrova se pasly divoké
ovce, kravy a kozy. I objevil jejich vinu, a mléko a maso chutné k jidlu. Vymyslel a
vyrobil si kopi, pomoci né¢hoz dokdzal tato zvitata ulovit. Naucil se chovat divoké kury,
jejichz vajicka jsou mu pokrmem.

A tak Patek (a stejn¢ i Robinson) je ,,vlastnikem vSeho, co svym vlastnim usilim v hra-
nicich svého dosahu pretvaii a uziva“. Patek je vSak vlastnikem zcela odlisného majetku
nez Robinson.

K tomu, aby oba trosecnici pie-zili, pracuji; jejich prace je vSak od/isna. Muzeme fici,
ze si ,,prdci rozdelili“, nebot’ kazdy dé€la néco jin¢ho. Mezi trose¢niky zavladla, fikame,
delba prace.** Oba trosecénici tak pretvaii ptirodu ostrova; kazdy z nich ve viastni maje-
tek.

Oba trosecnici si zahy uvedomili, Ze pro né¢ muze byt uzitecné, kdyZz si mezi sebou
vlastni majetky budou vyménovat, smérnovat. Jejich rozum a svobodna viile jim umoZznily
objevit, Ze je pro oba dobré (v zjmu kazdého z nich) jednat mezi sebou navzajem. Ob-
jevili, ze je pro kazdého z nich dobré s druhym (spolu)pracovat. Neboli dobro volne®®
obchodovat.

Objevili (svym rozumem) racionalitu spoluprice ve spolecnosti; objevili délbu prace
a dobrovolnou sménu .

Jinak feceno, oba trose¢nici rozpoznali, ze je pro n¢ vyhodnéjsi, produktivngjsi, racio-
nalnéjs$i mezi sebou obchodovat nez byt osamélymi jedinci, ktefi si ,,hraji jen na vlastnim
pisecku®. Poznali, Ze mohou snéaze piezit a leh¢eji dosdhnout svych tuzeb a cill vzdjem-
nou spolupraci, objevili ,,spolecnou praci®, objevili spolu clenstvi.**’ Vytvotili spolecnost
(dvou) lidi, lidské spolecenstvi.

364 0 délbé prace v&etné jejiho zdsadniho vlivu na spoleénosti pravi pfesné text pisné: , Tady je tesaf, klem-
pit, zednik, a ten co otesava kameny je kamenik. A tady sluzka, ora¢, kamnafr, ten, co se umyje je k nepo-
znani kominik. Ten dlazdi ulice, ten kove podkovy, ta krmi slepice, ta pece cukrovi. Ten umi to a ten zas
tohle a vsichni dohromady udélaji moc”. Prvni sloka uUstfedni pisné ¢eského filmu Pekarudv cisar, 1951.
Autofi pisné Jaroslav Jezek, Jifi Voskovec a Jan Werich.

365 Rozdéleni slova dobro-volné na dvé ¢asti je zamérné, ma pfispét k plnému porozuméni fenoménu dob-
rovolné smény. K pfesnému pochopeni pojmu dobrovolnost vyuzijeme rovnéz Tomase Akvinského: ,,Musi
se fici, Ze dobrovolnost je nutné v lidskych ¢inech”. Viz (Akvinsky, Theologickd summa, druha ¢ast - prvni
dil 1938, 63).

366 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 83-93). Doporudujeme k pfeéteni, Rothbardovo podani je jednim
slovem skvélé.

367 Yvedeni slov ,,spolu &lenstvi“ oddélené je zamérné, pro objasnéni obsahu slova spoleénost.
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Na zaklad¢ délby prace a dobrovolné smény vznikd spolecnost a civilizace.**® Lidska
spolecnost tak neni pouhym souhrnem izolovanych jedinct; je charakterizovéana tim, ze
lidé vstupuji do vzajemnych, tj. mezilidskych vztahii.>*®

Ptipojme nékolik pozndmek a zdliraznéni, které se ,,lidského spolecenstvi® bezpro-
stitedné dotykaji.

Existence delby prace, dobrovolné smeny a lidského spolecenstvi vyplyvaji z axiomu
lidského jednani, totiz, Ze jedna jednotlivec a ze kazdy clovek je viastnikem sebe sama a
ma svobodnou vuli, jez mu umoziuje ucelove jednat a se svym vlastnictvim konat, co se
mu zlibi.

Preziti a prosperita celého lidského spolecenstvi (tj. vSech lidi) je umoznéna témito
zakladnimi pfirozenymi (pfirodnimi) fakty:

za prvé; velkou riznorodosti schopnosti a zajmii kazdého lidského jedince,

za druhé; velkou riiznorodosti vzdacnych prirodnich zdrojii v riiznych castech Zemé.

A to proto, ze vSechny tyto ruznosti poskytuji ptilezitost pro specializaci v nejlepSim
(a proto hospodarném) vyuziti ptirody (neboli efektivité); vedou tudiz k ndsobnému zvy-
Seni produktivity pii pfeménovani ptirody ve spotfebni statky, a v konecném disledku ke
zvySovani blahobytu vSech lidi.

Riiznorodost lidskych schopnosti vede k prospéchu trosecnikil (a tim i celého lidského
spoleCenstvi) dokonce 1 v ptipade€, kdyby byl, kuptikladu Robinson, ve vSech schopnos-
tech ,,lepsi“ nez Patek. Pak se totiz Robinsonovi ,,nejvice vyplati®, kdyz se soustiedi na
to, v ¢em on sam je ,,nejlepsi®; bude tedy konat svou nejproduktivnéjsi Cinnost a ostatni
své potteby ziska sménou. Pro Patka se pak ,,nejvice vyplati“, kdyz se soustfedi na to, co
Robinson neprodukuje; a i on své ostatni potieby ziskd sménou. Oba trosecnici své pro-
dukty budou mezi sebou sménovat a dosahne tak kazdy z nich svého nejvyssiho uzitku.3”

Oba zvysuji sviij blahobyt ke své spokojenosti, oba dobrovoln¢ sméiuji na ,,0strov-
nim‘*”* trhu. ,,Slabsi* Patek tedy neni nijak ,,drcen® ¢i,,pohlcen® ,,siln€jSim* Robinsonem.
Oba nejsou nikym a nijak k ni¢emu nuceni.

Dtlezitou okolnosti dobrovolné smény je, Ze se nesméiiuji hrusky za koné ¢i mléko za
pSenici. Pfedmétem smény totiZ nejsou komodity jako takové, ale ve skutecnosti Robin-
son prevadi své viastnictvi, naptiklad jablek (svij viastnicky ndrok k jablklim), vyménou
za Patkovo viastnictvi ryb (za viastnicky narok Péatka k rybam). Toto neni jen formalni

368 p|atdn (427-347), fecky filosof, Fekl toté? jiz pred dvéma a pal tisice lety: ,,Spole¢enstvi obce vznika jako
dasledek nutnosti vzajemného spojovani jednotlivcd, ktefi maji dispozice k vykonu jen urcitého povolani,
a musi proto v zajmu zajisténi své obZivy vyuZit principu délby prace.” Viz (Hlavinka 2008, 58).

369 Srov. (Mises 2006, 127).

370 Toto odhalenf pfinesl David Ricardo (1772-1823), anglicky ekonom. Tento poznatek se oznauje ,Ricar-
dlv sdruZovaci zakon“ ¢i ,zakon komparativnich vyhod“. Ma dva dopady, Casovy a prostorovy. Jednak
vyjadfuje, Ze spoluprace lidi je pricinou dramatického rozvoje civilizace v pribéhu véka; napriklad porov-
nejme Zivot nasich predkl pred pouhymi 15 tisici lety se stavem dnesniho globalniho svéta. A rovnéz uka-
zuje, co je pricinou rozvoje lidského rodu ve vSech zemépisnych ¢astech Zemé. Uvazme jako priklad sou-
¢asné moznosti cestovani a obchodu doslova po celé planeté. Srov. (Mises 2006, 141-142). Strucné: proces
smény umoznil ¢lovéku postoupit od primitivni izolace aZ k soucasné vysoce specializované civilizaci.

371 Tento trh na ostrové, ktery obyvaji pouze Robinson a Patek, je trhem ryze svobodnym, nebot neexistuje
Zadna entita (stat, urad ¢i metafyzicka bytost), jez by dobrovolnou, a proto svobodnou sménu mezi nimi
jakkoli regulovala, omezovala i nafizovala.
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pfipominka. Je znamenim, Ze viastnictvi (vlastnicky narok) je usttednim fenoménem, ko-
lem néhoz se odviji jednani lidi v rdmci spolecnosti.

Sménu vlastnickych naroki si pfiblizme na ptipadu najatého pracovnika, ktery je pii-
kladem jednani v ramci dobrovolné smény. Je nepochybné, ze existuji 1lidé (oznacme je
za ,kapitalisty*), ktefi omezuji svoji spotfebu, a tim navysuji (akumuluji) sviij majetek.
Oproti tomu zase jini lidé (oznacme je za ,,pracovniky*) upfednostiuji svoji spotfebu a
nechtéji (z riznych divoda) navySovat sviij majetek. Pak miiZze nastat a nastavd znama
situace, pii niz ,kapitalista® sménuje svoje penize (mzdové prostiedky) za schopnosti
(préci) najatého ,,pracovnika®, ktery (pro n¢&j) kona (naptiklad) sluzbu obsluhy montazni
linky .2 Neboli jde o ptipad dobrovolné smeny.

V této souvislosti je tfeba se jesté vyporadat s Castou (marxistickou) namitkou,*”* ze
»trzni ekonomika spo¢ivd na hanebné doktring, jez povazuje ‘pracovniky za komo-
ditu’*.>* Je skuteCnosti, ze sluzba ,, vyuziti lidskych schopnosti“(prace) skute¢né komo-
ditou je, jelikoz mize byt pfevedena a sménéna za jiné statky ¢i sluzby, je prevoditelna.
Jina je ovSem situace samotného pracovnika, nositele (svych) schopnosti, nositele prace.
Jeho svobodna viile, jak jiz vime, pfevoditelnd neni, proto pracovnik komoditou neni.
Pracovnik totiz dle své svobodné viile nabizi ke smén¢ za jiné statky (vEétSinou za penize)
svoje schopnosti, a nikoliv sebe.?”> Marxisticky vyrok o ,,vykofistovani ¢lovéka ¢love-
kem*“’¢ je proto nesmyslny.

372 Na takto formulovaném pfikladé neni na prvni pohled nic zajimavého. Jde o docela b&Zny pt¥ipad dob-
rovolné smény mezi dvéma lidmi. Stoji vSak za povSimnuti, Ze v obdobi, ktera pfedchazi sméné produktu,
jenz byl s pomoci onoho pracovnika vyroben, nese kapitalista riziko, zda vyrobeny produkt bude (v bu-
doucnu) skutecné se ziskem (alespor malym) a zda vibec, prodan. Naproti tomu pracovnik ziskd vyhodu
tim, Ze obdrZi sjednanou odménu za vykonanou sluzbu dfive, nez bude produkt, na kterém se on sam
podilel, sménén za produkt jiny.

Neméné duleZitym aspektem popisované smény je fakt, Ze nikdo ani kapitalistovi, ani pracovnikovi nepfi-
kazuje, ¢i naopak nezamezuje uskutecnit tuto vzdjemnou dobrovolnou sménu. Samoziejmé také nikdo
Zzadnému pracovnikovi nebrani, aby vytvarel vlastni Uspory a akumuloval svlij majetek (vytvarel kapital), a
samoziejmé nikdo Zadnému kapitalistovi nebrani svij akumulovany majetek, tfeba okam?zité (a jakkoli)
spotrebovat nebo naopak navysovat. V textu uvedeny pfipad je tak evidentné prikladem dobrovolné
smény.

373 Naptiklad Marx, Engels: ,,BurZoasie...proménila osobni dlistojnost ¢lovéka ve smé&nnou hodnotu”, ci-
tace z Manifestu Komunistické strany z roku 1848. Viz napfiklad https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1848/manifest/index.htm

374 (Rothbard, Etika svobody 2009, 88-89).

37> Je nepochybné, 7e v otrokafském systému byl otrok skute¢né zboZim svého majitele, otrokafe. Je
ovsem désivou a krutou skutecnosti, Ze ¢lovék se mlze stat komoditou i v ,,demokratickém* staté. Coz
neni povolavaci rozkaz do sluzby ve zbrani pripadem, kdy se obcan stava pouhou véci (figurkou) v rukou
general(? Nebo jiny piiklad: v dafiovém systému Ceské republiky je ¢lovék zbaven titulu ,,obéana“, jelikoz
je oznacden za ,,dafiového poplatnika“. Je tim jasné vyjadiena jeho podfizenost vliadni moci, nebot je poni-
Zen na uroven jakéhosi stroje, jehozZ Ucelem je ,platit dané”. Ovsem, jak jsme vysSe ukazali, ve svobodné
spolecnosti clovék komoditou ve vztahu zaméstnavatel versus zaméstnanec v Zzadném ptipadé neni.

376 Dgjiny nas presvédluji, Ze tomuto Marxovu lZivému heslu uvéFily miliony lidi. Je ovéem pozoruhodné a
tragické, Ze tomuto marxistickému blabolu véfi mnoho lidi dodnes. MlZeme spekulovat, zda byl Marx
,hloupy”, Ze takovy nelogicky vyrok predloZil, nebo naopak ,genidlni“, Ze dobre védél, jak je to vyrok fa-
leSny a vyuZil jej zamérné jako , dabelsky trik” k omameni lidi.
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Hovofime-li o dobrovolné sméné, je vhodné pfipomenout, Ze rozsah smény mezi
mnoha ucastniky je natolik velky a rozsahly, ze se velmi brzy v déjinach lidského rodu
rozvinul vSeobecny prostredek smény, kterému tikdme penize.>”

Nyni mizeme shrnout, jakymi zptsoby lze nabyt viastnické naroky. Existuji toliko tii
(ptirozené) zpusoby: 1) nalezenim a pretvorenim (ptirodnich) zdrojl, (tj. vyrobou), 2)
smeénou produktu za produkt jiny, (tj. obchodem) a 3) darem.>”®

Lidé maji ,,ohromné Stésti*,>”® ze existuje dobrovolna sména. Mises fiké jasn¢:

,Spoluprdce ve spolecnosti nema nic spolecného se soukromou laskou nebo
s obecnym prikazanim milovat se navzajem. Lidé nespolupracuji v ramci délby
prdce, protoze se miluji nebo protoze by se milovat méli. Spolupracuji, protoze to
nejlépe slouzi jejich viastnim zajmiim. To, co pivodné dohnalo clovéka, aby se pri-
zpiisobil pozadavkiim spolecnosti, aby ctil prava a svobody svych spoluobcanii a na-
hradil nepratelstvi a stiety mirovou spolupraci, neni laska ani dobrocinnost, ani jiné

uzasné city, ale spravné pochopeny egoismus ‘.3

Pokud by tomu tak nebylo, nikdo by nemohl nakupovat a prodavat zbozi ¢i pronajimat
své schopnosti, tolik diilezité pro ostatni lidi, a nikdy by nemohla existovat dnesni civili-
zace.’®! Smena je dusledkem délby prace, je projevem toho, ze lidé jednaji ucelove.3#?
Spolecnost je vysledek védomého a ucelového chovani jednotlivel.?® Existence lidské
spolecnosti je ptimym dasledkem zdkona lidského jednani a zaroven ditkazem jeho plat-
nosti.

Skutecnost, Ze spolupracovat mezi lidmi navzajem je vyhodné pro kazdého clovéka,
ze je nekoneéné vyhodnéjsi s druhymi spolupracovat nez s druhymi nespolupracovat, ze
je pro clovéka zcela nevyhodné omezovat, ¢i dokonce zabranovat takové spolupraci, je
pro vSechny lidi klicova. Uvédoméni versus neuvédomeéni si tohoto faktu, jak uvidime
nize, totiz rozhoduje o nasem postoji k druhym lidem a zdsadné formuje vztahy uvniti
celého lidského spolecenstvi.

Lidé maji (zaroveil) ,,ohromné §tésti*, Ze pii jednani s druhymi nejenze nemusi ztracet
ze ztetele své vlastni cile, naopak, ze smi svobodné své tuzby a pfani napliovat a Ze

377 penize oviem nejsou pouze prostiedkem smény, maji téZ svou vlastni hodnotu (uZite¢nost), mohou
byt prostfedkem i cilem jednani. A jak se s penézi, timto vzacnym statkem, ,,hospodafi“ v sou¢asné dobé?
Vime vSichni, Ze se penize v souc¢asné dobé ,tisknou neboli nalévaji do ekonomiky“. Je na vysost zfejmé,
Ze timto ,,zachrannym opatfenim“ je zdsadné narusen princip dobrovolné smény a penize prestavaji byt
regulérnim prostfedkem obchodu. Ztraceji charakter stdlého prostredku smény a tim je jejich uloha v ob-
rovském méfitku devastovdna. Prestdvaji byt vzacnym statkem a stavaji se vice ¢i méné bezcennymi ,,pa-
pirky”, Cisly. Nasledkem ¢ehoZ se s penézi nehorazné plytva, a tudiz ztraceji svoji hodnotu (tomuto jevu
fikdme inflace). Veskera ,ekonomie” se tak potapi v ,ocednu plném penéz”“.

378 \/ ptipadé daru neziska ddrce jiny produkt neZ uspokojeni z toho, ze ,obdaroval“ ptijemce daru. Srov.
(Rothbard, Etika svobody 2009, 86).

379 Toto je krasné vyjadFeni pozice &lovéka ve svobodném svété, viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 89).
380 \/iz (Mises 2006, 150).

381 Délba prace, kromé jiného, rozviji schopnosti ¢lovéka a podili se na vzniku novych druh( povoléni.
Délba prace je tak zfejmou pricinou obrovského technického pokroku, jaky dnes zazivame. Srov. (Mises
2006, 146).

382 Neboli, sména umoZnila ¢lovéku postoupit od primitivni izolace k (vyspélé) civilizaci, smé&na nesmirné
rozsifuje moznosti clovéka. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 84).

383 (Mises 2006, 127).
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dokonce mize svych zamérti mnohem sndze dosahnout, jak jsme fekli, pravé jednanim
s ostatnimi lidmi*#* oproti tomu, mél-1i by jich dosdhnout pouze vlastnim pfi¢inénim.32s
Naopak, jestlize si lidé skutecnosti ,,vyhodnosti vzajemné spoluprace* nejsou plné ve-
domi a mezi sebou nespolupracuji, netkuli ,,pracuji* (jednaji) proti druhym, tak v konec-
nych disledcich jednaji proti sob¢, svému $tésti a prosperité. Lidské spolecenstvi nasled-
kem toho upada a lidé se tak mohou snadno ocitnout na prahu bidy a utrpeni.
Mises odhaluje princip spolecnosti témito slovy:

., Tim zdkladnim, co dalo vznik spoluprdci, spolecnosti a civilizaci a co preménilo
zvitectho clovéka na lidskou bytost, je skutecnost, ze prace, jez je vykondvana
v delbe, je produktivnéjsi nez izolovana prdce a ze lidsky rozum je schopen si tuto
pravdu uvédomit. ‘3%

Je snad vhodné zminit, ze néktefi sociologové uvadeji jako pitvodni subjektivni zaklad
spole¢nosti ,,védomi druhu*.3*
Mises vsak tuto tezi jednozna¢né odmita:

., Védomi druhu, smysl pro pospolitost nebo smysl pro soundleZitost miZeme na-
zyvat uznanim skutecnosti, Ze vSechny lidske bytosti jsou potencialnimi spolupracov-
niky v boji o preziti, protoze jsou schopny rozeznat vzajemnou vyhodnost spoluprace,
zatimco zvirata tuto schopnost nemaji. Nesmime vSak zapomenout, Ze primdarnimi
skutecnostmi, které zpiisobily takové védomi nebo takovy smysl, jsou ty dvé, jez byly
zminény vyse. 3
Ugelova spoluprace je tak charakteristickym rysem lidské spole¢nosti. Aby bylo zcela
ziejmé, co myslime onou ,,ucelovou spolupraci, zopakujme, ze kazdy ¢lovek spolupra-
cuje s druhym tak, ze sleduje své viastni zajmy. Nejjednodussi ptiklad: od jednoho ¢lo-
véka naptiklad kupuje chléb, zatimco od druhého zeleninu. A naproti tomu jinym lidem
prodava maso a dal§im zabijackové pochoutky. Vzdy jedna podle svého ucelu, a proto
tikdme, Ze jednda, spolupracuje s druhymi lidmi ucelove.
Mises shrnul spolecenské disledky lidského jednani stroze a presné:

., Podnikatel vydéla penize tim, zZe poskytne zakaznikiim statky, které si preji. ‘3%

Tim, ze ¢lovek sleduje své cile (zdliraznéme své cile), prospiva nejen sobé, ale zaroven
je prospésny ostatnim lidem a spolecnosti jako celku. Jakakoliv, 1 sebe nepatrnéjsi spolu-
prace v ramci spole€nosti se diive ¢i pozdéji projevi zlepSenim situace vSech lidi.

384 A timto ,jedndnim s ostatnimi lidmi“ neni nic jiného nez délba préce a dobrovolna sména.

38> |idska spolegnost neni zaloZena na néjaké pfedem dané, nékym deklarované, sepsané & nepsané do-
hodé (Umluvé, ustavé Ci jakkoliv jinak zvané smlouvé) mezi jednotlivymi lidmi (jako stranami takové
smlouvy). RovnézZ neni uspofadana na zakladé smlouvy mezi néjakou vyssi ,moci”, vidcem ¢i charismatic-
kou autoritou na jedné strané a lidskym rodem na strané druhé.

38 (Mises 2006, 128).

387 (Giddings 1900, 20) o spole&nosti: ,,PGvodnim a zdkladnim subjektivnim faktem ve spoleénosti jest vé-
domi druhové...Slovy témi minim takovy stav védomi, v némz kazda bytost...uznava védomou bytost za
bytost stejného druhu, jako jest sama.”

388 (Mises 2006, 128). Souhlasime bez vyhrad s Misesem, ktery povaZuje za primarni podnéty pro vznik
spolecnosti délbu prdce a uvédomeéni si vyhodnosti mezilidské spoluprdce, a nikoliv ,,védomi druhu”, jak
mini Giddings. Odmitnutim ideje ,védomi druhu” jako zakladu lidské spole¢nosti chceme jasné vyjadfit,
Ze vychozim bodem zkoumani ¢lovéka a spolecnosti je (musi byt) axiom lidského jednani.

389 (Mises 2006, 105).
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Shrneme:

Lidska spolecnost je produktem lidského jednédni,** je vysledkem lidské Cinnosti, je
nahrazenim izolované ¢innosti*** kazdého clovéka jeho védomou cinnosti ve spolupraci.
Lidska spolecnost neni zalozena na néjaké predem dané, nékym deklarované, sepsané ¢i
nepsané smlouveé? (dohod€, umluvée, deklaraci, charté, tstave ¢i jakkoliv jinak zvaném
traktatu) mezi jednotlivymi lidmi (jako stranami takové smlouvy), napiiklad mezi vlad-
nimi predstaviteli a obany. Rovnéz neni uspotadana na zakladé smlouvy mezi né¢jakou
vys$si ,,moci® ¢i meta-autoritou na jedné strané a lidskym rodem na strané druhé.

Struénéji, lidska spolecnost je plodem zakona lidského jednéni: kazdy jednotlivec
jedna ve svém zajmu.

5.4 Spolecnost ryzi svobody

Vse, co jsme dosud fekli o lidském jednani a o jednani mezi lidmi umoznuje definovat
svobodnou spolecnost:

Svobodna spolecnost neboli spolecnost ryzi svobody je spolecnosti,*? v niz vSichni jeji
prislusnici uzivaji neomezené své prirozené lidské podstaty. Ta, jak vime, spociva v
tomto: kazdy clovek je viastnikem sebe sama, svych viastnich schopnosti** a ptirodnich
zdrojt, které nalezne a pietvoii ve své viastnictvi. Ve svobodné spolecnosti existuje moz-
nost svobodné prevoditelnosti viastnictvi. Svobodnd spolecnost umoziuje fungovani svo-
bodného trhu > ktery je jakousi siti svobodné delby prace a dobrovolnych smen.** Spo-
lecnost ryzi svobody se vyznaCuje tim, ze v ni neni vlastnictvi sebe sama a vlastnickych
narokid Zadného ¢loveka nikym, jakkoliv naruSovédno ¢i poSkozovéno; kazdy ¢lovek se
muze tesit absolutni (Cti ryzi) svobodé. Svobodna spolecnost je prosttedim harmonie, po-
spolitosti, produktivity a prosperity.

Ve spolecnosti ryzi svobody muze byt Clovek zaroven svobodny a souc¢asné muize do-
sahnout blahobytu. A to proto, Ze ve svobodné spole¢nosti je bezezbytku naplnén axiom
lidského jednani, totiz ze kazdy clovék jedna, jak si preje.

Takto jsme zavedli svobodnou spolecnost. Abychom byli dobfe pochopeni, zastavme
se u samotného pojmu svoboda a presné jej definuyme. CoZz neni trividlni, nebot’ pojem
svoboda se béZn¢ pouziva ve dvou odlisnych vyznamech.

3%0 Srov. (Mises 2006, 130).

391 pfi takové izolaci by kazdy &lovék si sdm zaopatioval veskeré zboZi a sluzby, viechny své potteby.
Za této situace by se civilizace bezpochyby zhroutila, nastal by hladomor a ndvrat zbylych lidi k primitivni
existenci. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 83-84).

332 0 smlouvé jako fenoménu, jeZ popisuje vztah mezi lidmi, pojedndme podrobné nize.

393 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 89-92).

3% Na tomto misté musime zdUraznit, Ze vlastnictvim sebe sama pochopitelné myslime nejen vlastnictvi
svého vlastniho téla, ale rovnéz své mysli (rozumu), svych schopnosti a své vile. Lidské schopnosti (praci)
uvadime vyse jako samostatnou kategorii spiSe z historickych dlvodu (prdce byla odedavna uvadéna eko-
nomy jako jeden z kapitdlovych statkii). Mame za to, Ze pro obecné Uvahy by bylo vhodné;jsi nevydélovat
praci, vili, rozum ¢i schopnosti jako jednotlivosti z integrity ¢lovéka a hovofit o ¢lovéku Ci lidské bytosti.
395 Mame-li formalné definovat pojem svobodny trh, miZeme tak uéinit napfiklad témito slovy: Svobodny
trh je nikym a nijak neomezovanym prostfedim, v ném?Z lidé vstupuji do vzajemnych vztah(, prostfedim
neomezené délby price a v dobrovolné smény.

3% Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 88).
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Jednak se pojem svoboda uziva ve smyslu spole¢enském ¢i mezilidském jako ,,svo-
boda jednani* (angl. ,,liberty*‘). Neboli svoboda jednani predstavuje moznost volby, ptes-
n¢ji, moznost jednat dle libosti, moznost jednat libo volné.>’

Na druhé strané se pojem svoboda uziva ve smyslu osobnim jako ,,svoboda vlastni
vule* ¢i svobodna viile (angl. ,,freedom®).3*® V pozadi svobody viile je, jak jsme fekli,
rozum ¢lovéka. Vile je tudiz inherentni soucasti ¢loveka, je soucasti prirozenosti ¢loveka.
Z ¢ehoz plyne, ze viile ¢lovéka je nedotknutelnd a nezcizitelna.

Ptipomeiime v této souvislosti, ze je také nutné piesné rozliSovat vyznam slov svoboda
a schopnost (C1,,moc “). Jak vime, svoboda Clovéka (freedom) znamena volit si cile sobé
vlastni neboli lidskd volba je svobodnd. A vime (samoziejmy fakt), ze Cloveék neni vSe-
mohouci ani v§evédouct, a proto je jeho schopnost (moc) délat véci, které by dé€lat chtél,
vzdy omezena ptirodnimi zakony. Uved'me opét vyse citovany priklad: ¢loveék ma svo-
bodu (freedom) preskocit ocedn, ale cloveék nema schopnost (nema ,,moc ) ocean piesko-
cit.

S pouzitim tohoto uptesnéni definujeme svobodu (liberty) jako absenci uitoku ze strany
jednoho ¢Eloveéka proti svobode (freedom) jiného clovéka, tedy proti jeho osob¢ a majetku.
Svoboda®” je absence nasill.

Pak mizeme redefinovat svobodnou spolecnost*® jako spolec¢nost, v niz ma kazdy ¢lo-
vek moznost, tj. svobodu (liberty) s tim, co je jeho, nakladat dle své svobodné viile (free-
dom).*o*

Vypotadejme se s bizarnim tvrzenim, ze ve svobodné spolecnosti neni ¢loveék svo-
bodny, protoze nema ,,svobodu krast a ito€it* na jiného cloveéka. V tomto vyroku ovSem
nejde o nic jiného nez opét o zaménu pojmu svobody a moci.

Totiz, ve svobodné spolecnosti existuje presné vymezeni vlastnictvi kazdého ¢loveka;
to vSak nutné znamend (neboli z toho logicky vyplyva), ze majetkové naroky kazdého
Cloveéka ,,zasahuji““ ostatnim lidem do jejich ,,svobody*. VSichni lidé si mohou d¢lat, co
chtéji s tim, co je jejich viastnictvi, avSak nemaji ,,svobodu krast* druhym jejich majetek
¢1 napadat druhé¢ lidi. A (jen) v tomto smyslu je jejich ,,svoboda* ,,omezena®. Piesnéji,
vSichni lidé jsou omezeni ve své moci (moznosti) zasahovat druhym do jejich svobody
délat si se svym majetkem, co oni sami chtéji.

Toto je stéZejni misto vykladu spolecnosti ryzi svobody. A proto, aby nedoslo k zad-
nému nedorozuméni, upfesnéme jeste jinymi slovy, co znamena ono ,, omezeni moci za-
sahovat do svobody druhych .

397 Rozdéleni slova libo volné na dvé &sti je zdmérné, ma pfispét k pfesnému pochopeni fenoménu svo-
bodné volby.

398 yyuzili jsme pfi definici pojmu svoboda toho, Ze v anglictiné existuji pro pojem ,svoboda” dvé rGizna
slova. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 81) a pozndmka 102. V ptipadech, kdy bude to bude pro pres-
nost vyjadreni nutné, budeme uvadét pojem liberty, pljde-li o svobodu jako fenomén spolecensky. A po-
jem freedom uZijeme v mistech, kde jedna o svobodu vile. S ¢eskym slovem svoboda je tedy potiebné
zachdzet velmi obezietné.

399 V tomto misté slovo svoboda znamen3 jak ,freedom” tak , liberty”.

400 Rothbard béZné nazyva takovou spoleénost jako libertaridnskou. (Napfiklad (Rothbard, Etika svobody
2009, 48). Jelikoz pojem libertaridnsky se zaménuje s pojmem liberdIni a oba maji v sou¢asné sobé poné-
kud pejorativni vyznam, budeme obou uZivat stfidmé.

401 Srov. (Rothbard, Ekonomie statnich zasahd 2001, 377-378).
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Uvazujme. Kdyby obyval Zemi jediny (nebo ,,prvni“ clovék) nic by ho zfejmé neome-
zovalo a mél by moc (resp. moznost, a pouze v tomto ptipadé by bylo mozné fici, ze by
mél ,,svobodu®) pfivlastnit si jakoukoliv ¢ast Zeme. Avsak jiz v ptipadé¢ jediného dalSiho
obyvatele Zem¢ je tento "druhy* ¢lovek omezen na své moci (tj. moznosti) privlastnit si
jakoukoliv ¢ast Zem¢, a to zjevné proto, ze (alespon mala) ¢ast Zem¢e je jiz vlastnéna
,prvnim* clovékem, a tedy ma moznost (moc, schopnost) si pfivlastnit pouze tu Cast,
ktera ,,prvnim* ¢lovékem vlastnéna neni.

A tak jiz dva (a samoziejmé i vSichni) 1idé jsou vzdjemné omezeni (samotnou) svoji
existenci (a svym vlastnictvim) a ani jeden z nich nemé ,,svobodu‘ (liberty) ptivlastnit si
celou Zemi, resp. nema ,,svobodu® pfivlastnit si tu ¢ast Zemé¢, kterou vlastni ostatni.

V opacném piipadé: kdyby si kdokoliv chtél ,,svobodné* ptivlastnit celou Zemi (coz
by ovSem nemohl jinak nez krast majetek ostatnich lidi), pak by byl pojem svoboda zne-
uzit a znicen, jelikoz by odporoval své definici jako absence nasili.

Jinymi slovy: viastnické naroky jednotlivych lidi omezuji v§em ostatnim (samoziejmé
1jim samotnym) jejich moc ,,‘neomezené’ jednat®, a to z prostého diivodu, Ze existuje lidi
vice (pfi¢emz vSichni maji své vlastnické naroky).

Jeste jinak: viastnické naroky ve svobodné spolecnosti omezeny nijak nejsou a ¢lovék
muze jednat absolutné svobodné; pfitom vsak tak, aby neomezoval (a ani neobtézoval)
ostatni. Nelze proto nesmysIn¢ hovofit o ,,svobod¢ krast a Gtocit*; v tom piipad¢€ by se jiz
nejednalo o svobodnou spolecnost (liberty), jelikoz by existovala moznost poruseni jejiho
zakladniho principu, kterym je absolutni ndrok kazdého ¢clovéka ke své osobé a svému
majetku (freedom) a byl tak poruSen zaklad svobodné spolecnosti: kazdy €lovek s tim, co
je jeho vlastni, si mize délat, co chce.*?

Odmitnéme také namitku, ze vyrok ,,ve svobodné spole¢nosti si kazdy miize délat, co
chce s tim, co je jeho* je definici kruhem. Nikoliv, tato definice svobodné spole¢nosti
uvadi do pfesného vztahu kazdého jednotlivce a lidské spolecenstvi. Tato definice urcuje
vychozi pravidlo, nad nimZ se uskute¢iiuji veSkera vzajemna jednani vSech lidi v ramci
svobodné spole¢nosti.

Zavér: svoboda je nikym neporuSovand a neomezovand moznost nakladat volné se
svym majetkem, aniz by doSlo k porusovani majetku (vlastnictvi) ostatnich.

Pomoci pojmu svoboda pak mizeme definovat spolecnost ryzi svobod)*® jako spole¢-
nost, v niz nikdo neposkozuje nésilim ani hrozbou nasili** svobodu druhého €lovéka.

A protoze jsme v klicovém bod¢ naseho pojednéni, naseho patrani po uméni Zivota,
vysvétleme jesté jednou pojem svobodné spolecnosti.*

402 5rov. (Rothbard, Ekonomie statnich zasahl 2001, 377-378). Upozorfiujeme na chybu piekladu na str.
378, nahore. Spravné ma znit zacatek véty takto: ,,'Svoboda krast ¢i Utocit na druhého’ by umozrovala“.
Viz (Rothbard, Man, Economy, and State with Power and Market 2009, 1342).

403 pojmy jako libertaridnskd spoleénost (Rothbard), anarcho-kapitalismus (Ursa), spontdnni fad (Hayek),
neviditelna ruka trhu (Smith), kapitalismus (Randovd), laissez-faire [z fr., ,,nechat byt, nechat plynout”, viz
(Mises 2006, 895)] (Bastiat) lze (pro prvni priblizeni) povaZovat za rovnocenné pro oznaceni spole¢nosti
ryzi svobody.

404 7dGraznéme, Ze nejen ,,pfimé” nasili, ale té7 kazda hrozba nésilim je nepfipustnd a nema zadné misto
ve spolecnosti ryzi svobody. ,Nikdo nema pravo nutit nikoho, kdo se sam nedopousti otevieného aktu
agrese proti praviim.” Viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 288).

405 pritem? dodavame, Ze se nebudeme zabyvat ni¢im nepodloZzenymi nalepkami, které oznaluji spoleé-
nost ryzi svobody jako anarchistické poblouznéni ¢i utopicky idedl. Jsou pouhymi prazdnymi prohlasenimi.
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Ve spolecnosti ryzi svobody si tedy kazdy Clovék de€la, co chce. Z toho tedy nutné
plyne: jestlize si kazdy ¢loveék miize délat, co chce, pak ovSem neexistuje Zadny ¢lovek,
ktery si nemize délat, co chce. Tedy neexistuje zadny ¢lovek, ktery by byl ve svém jed-
nani nékym a néjak omezovan. A z toho nutné¢ dale dovodime: zadny ¢loveék nikoho a
nijak neomezuje v jeho jednani. Dostavame se k zavéru nasi ivahy: ve svobodné spolec-
nosti si kazdy clovek d€la, co chee a zaroven zZddny c¢lovek ned€la nic, ¢im by omezoval
ostatni.

Piednesené definice spoleénosti ryzi svobody jsou precizni. Rikaji, ze v ni mize kazdy
jednotlivec Zit svobodné. Clovék mé tedy moznost byt svobodny a zaroven it ve svété
komplexni interakce, spoluprace a smény s ostatnimi lidmi, stru¢né v globalni spolec-
nosti.*’

Pravé ptedneseny princip spolecnosti ryzi svobody hldsa v§em lidem zasadni, uzasné
poselstvi:

Existence celosvetové spolecnosti svobodné jednajicich lidskych bytosti je mozna.

Zavérem konstatujme, ze svobodnd spolecnost je dusledkem dvou ptirodnich fakti.
Jednim je axiom lidského jednani, ze kazdy clovék jedna tcelové, a druhym je stroha
skute€nost, ze na Zemi existuje vice lidi.

5.5 Prirozena moralka

Ve spole¢nosti ryzi svobody, jak jsme vySe ukazali, se lidé nachazeji ve svém pftiroze-
ném stavu.

Zodpovézme, jak mohou tohoto pfirozeného stavu vsichni lidé dosdhnout? Jak se maji
lidé chovat, jak maji jednat? Podle jakych principi ma kazdy clovek zit, abychom, my
vSichni, tvoftili spole€enstvi ryzi svobody?

V obecné roving je odpoved’ ziejma: prirozeného stavu lze vSem lidem dosahnout Zi-
tim, jednanim, které je v ptisném souladu se vSemi dusledky, jez vyplyvaji ze zdkona
lidského jednani.*® Tyto disledky jsou tedy pravidly vzajemného jednani mezi lidmi, jsou
(poné€kud osklivé feceno) mechanismem souZiti mezi lidmi.

Uceleny systém téchto pravidel vzajemného jednani mezi lidmi, které plati ve spolec-
nosti ryzi svobody, nazyvame prirozenou mordlkou. Pravidla ptirozené moralky si nyni
odvodime a osvétlime.

Prirozend mordlka je plodem rozumu. Clovék sam je jejim pivodcem, dospél k ni
svym vlastnim pfic¢inénim. Nebot’ proto, aby ¢lovek vitbec Zil, musi jednat, musi pouzivat
sviyj rozum. Tudiz, zdkladem pfirozené mordlky je axiom, Ze ,,Zivot je nejvyS$si objektivni

406 7dUraziiujeme: vyjadFeni, Ze ,kazdy ¢lovék si maZe délat, co chce” tedy v 24dném pFipadé neznamend
zmatek, Upadek Ci snad rozval lidského spolecenstvi. Naopak, stanovuje (exaktné) principy vzajemného
souziti mezi lidmi. Zakon¢eme tuto poznamku otazkou: Nebyl by Zivot na svété onim rajem (o némz sni
rdzna nabozenstvi), kdybychom se my vsichni timto pravidlem fidili?

407 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 91).

408 Ngkteré dUsledky jsme jiz diskutovali, mnohé dal3i budeme odhalovat nasledné.
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hodnota®“. Tento axiom ma charakter ,,pfirodniho zakona*.** Platnost tohoto zakona do-
kazuje sama existence lidskych bytosti a lidské civilizace.*°
Co ma tedy Clovek Cinit, aby zil? Jaka pravidla ma dodrzovat k zachovéni svého zi-
vota?
Clovék v pribéhu své existence objevil, Ze se na kazdého vztahuji tato pravidla vlast-
nictvi:
,Viastnictvi sebe sama, viastnictvi diive nepouzivanych zdrojii, které jedinec za-

bral a pretvoril, a viastnictvi veskerych narokii odvozenych ze zakladniho viastnictvi,
bud’ prostrednictvim dobrovolnych smén, nebo jako dobrovolné dary *.***

Tedy: k tomu, aby ¢lovek zil, aby zachoval svij Zivot, aby ,,uzil svého zivota“, musi
zachovavat pravidla prirozeného viastnictvi. TeCka. Nic neni tfeba dodavat.

Jinymi slovy: bez viastnictvi sebe sama a viastnictvi svého majetku nemize zadny ¢lo-
vek (pte)zit; mize pouze ,,prezivat™, ,,zivorit®.

Pravidla prirozeného viastnictvi plati pro vSechny lidi, jsou univerzalni, jsou vidy
platna. Plati bez vyjimky a neomezené, pro kazdého stejne, rovné. Proto o nich fikame, ze
jsou spravedliva. Jsou prirozend, nebot jsou v prisném souladu s lidskou povahou, jsou
vSem lidem viastni.

Shrneme: prirozend pravidla vlastnictvi**? jsou fundamentem prirozené moralky.**®
Neboli, prirozena mordlka je odvozeninou prirozeného viastnictvi.

Pravidla ptirozené moralky plati pro vSechny lidi bez ohledu na misto, kde se nacha-
zeji, bez ohledu na jejich postaveni, ptivod, rasu, barvu pleti, nabozenské presvédceni,
pohlavi. A budou platit po vSechen ¢as, dokdy bude ¢lovek ¢lovékem, jak jej dnes zname.

Prirozena mordalka (prirozena etika) je pln¢ lidskou, a zaroven jedinou moznou nor-
mou jednani vSech lidi v ramci spolec¢nosti. Je jedinym moznym zakladem, nad nimz
muze existovat globalni spolecnost ryzi svobody. V ni mohou vsichni lidé dosahovat
svych nejvyse polozenych cilii a nejvyssi spokojenosti, Stésti a blahobytu, miru a prospe-
rity.44

409 Rothbard skvéle definuje pojem axiomu (parafrazujeme): , Tvrzeni nabyvé charakteru axiomu, jestlize
Ize ukazat, Ze ten, kdo jisté tvrzeni popird, praveé toto tvrzeni pouziva v rdmci pokusu vyvratit ono tvrzeni”.
Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 80). Rothbard dale fika: ,Nemuze-li clovék potvrdit vyrok, aniz by ho
zaroven poprel, nedostava se pouze do neresitelného rozporu; pripousti tak popreni charakteru axiomu®.
(Rothbard, Etika svobody 2009, 80), poznamka 100.

410 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 80). Rothbard v tomtéZ misté potvrzuje axiom Zivota touto Uva-
hou: ,,Jakdkoliv osoba Ucastnici se diskuse na libovolné téma, véetné diskuse o hodnotach, potvrzuje svou
Ucasti, Ze je na Zivu. Pokud by se tato osoba stavéla proti Zivotu, jeji U¢ast by neméla na takovéto diskusi
Zadny smysl, ve skutecnosti by pro ni nemélo smysl setrvavat dale na Zivu. Z tohoto divodu domnély od-
plrce Zivota pri samotném pribéhu diskuse fakticky potvrzuje svou vili Zit, a proto zachovani a podporo-
vani néciho Zivota nabyva charakteru nepopiratelného axiomu“. (Rothbard, Etika svobody 2009, 80). Z to-
hoto ovSem nutné vyplyva: jednani mordlni (tj. pfirozené a plné lidské) je jednanim podporujici Zivot, jed-
nani nemoralni, neetické, je jednanim proti Zivotu, proti clovéku, proti samotné existenci.

411 (Rothbard, Etika svobody 2009, 91).

412 Tato pravidla nazyvame téZ univerzdinim &i pfirozenym etickym kodexem.

413 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 91-92).

414y takové spoleénosti navic dochazi k hospodarnému vyuZiti zdrojd, nebot v takové spoleénosti je beze-
zbytku naplnén axiom lidského jednani jako Ucelového chovani a v tom pripadé, jak jsme jiz dokazali vyse,
plati, Ze ke svym ciliim pouZiva pouze nejvhodnéjsi prostredky.
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Prirozena etika je srozumitelnym vyjadienim pravidel, jak jednat a zaroven, jakého
Jednani se nedopoustet v mezilidskych vztazich. Je predpisem, jak zit, je receptem (ndmi
hledaného) umeéni zivota.

Chceme-li formulovat prirozenou etiku jako prirozeny mordlni imperativ,**> mohl by
znit napiiklad takto: Clové&e, musis jednat tak, aby si (vSichni) ostatni lidé mohli délat,
co chtéji. Nebo také: Prirozenym (moralnim) prikazem kazdého Clovéka je umoznit,
prat*¢ vSem ostatnim dosazeni jejich vlastnich cill, jejich blahobytu a Stésti. Jinymi
slovy: Clovéée, vzdy jednej tak, aby kazdy ¢lovék mohl se svym viastnictvim konat, co
se mu zlibi. Re¢eno jesté jinak: Dopiej kazdému svobodu jeho rozumu a jeho vili, a svo-
bodu jednat (se svym majetkem), jak si pieje.

Ptirozena moralka plati pro kazdého, i pro toho, kdo by se snad domnival, Ze vétSiho
vlastniho prospéchu dosdhne omezenim svobody druhého. Nebot’ v ptipadé, kdy je popi-
rdna a potirdna svoboda druhych, vzdy dochazi ke sniZzeni vSeobecného blahobytu a toto
sniZeni tak nakonec zasdhne i ito¢nika, ktery svobodu ostatnich omezuje.*” Kazdy takovy
uto¢nik totiz jedna proti pfirozenému stavu; tj. proti svému rozumu a proti svému télu a
majetku. Lze jej nazvat agresorem, protoze utoci na svobodu obéti; zaroven jej 1ze nazvat
neStastnikem, protoze v konecnych dusledcich jedna proti své vlastni osobé.*# Jednani
takového ¢lovéka oznacujeme jako nemordlni.

Jsou-li tedy bezezbytku naplnéna pravidla pfirozené moralky, pak miizeme s pouZzitim
obycejného a srozumitelného slova ,,dobre vyhlésit: Ve spolecnosti ryzi svobody se
vsichni 1lidé mohou mit dobre neboli se miize mit dobre kazdy jednotlivy ¢lovék. Coz
znamena, ze kazdy mtize bez omezeni sledovat a napliiovat své cile, aniz by zaroven jak-
koliv omezoval ostatni.

Je tedy absolutni moralni normou,**® chceme-li ,,pravou* moralkou: snazit se o své
vlastni dobro (tj. mit se ,,dobie*) a prdt dobro vsem ostatnim lidem (tj. ptat druhym, aby

415 pojem imperativ v tomto misté uZivdme ve vyznamu ,p¥ikaz“ nebo také ,nutnost”.

416 Hovofime-li o moralce, je lépe pouZit namisto slovesa ,,umoznit” jiné sloveso (takové, které vyjadiuje
¢innost, Cin, jednani), napriklad (,aktivnéji“) znéjici) sloveso pradt ¢i doprdvat apod., které zarover kore-
sponduje se zakladni formulaci zakona lidského jednani, totiz, Ze ¢lovék se chova, jak si preje. Sloveso prdt,
dle naseho minéni, vystizné popisuje imperativ mordiniho jedndni (v rdmci svobodné spolecnosti).

417 Ukazime toho trividlni pfiklad, a to na postavach Robinsona a Patka. Zminili jsme, Ze vzdjemnou spolu-
praci se jim zvysil jejich vlastni prospéch. Uvazme krajni pripad, kdyZ by, napfiklad, Robinson zabil Patka,
pak by evidentné ztratil moZnost s nim spolupracovat. Coz by mu nepochybné pfineslo snizeni jeho bla-
hobytu a stésti. Nebot mnohé cile, kterych mohl dosdhnout pravé spolupraci s Patkem, dosdhnout pouze
vlastnimi silami schopen neni. Zobecnime-li, existence druhych lidi a mozZnost vzajemné spolu prdce je pro
kazdého blaho darujici.

Nebo jinak: mé&jme dvé rdzna spoleéenstvi lidi. Jedno spolecenstvi téch jednotlivcd, ktefi mezi sebou spo-
lupracuji; jsou bohati, GUspé&sni a $tastni. A druhé spolecenstvi téch, v némz jedni chtéji vladnout druhym;
soupefi mezi sebou o ,politickou” moc, aby se mohli vyvySovat nad druhé a Zit z jejich dani; neboli chtéji
Zit ve spolecnosti, ve které okrada jeden druhého, ve které jsou mnozi chudi, smutni ¢i bezdomovci, a
néktefi maji ,blbou naladu”, jini berou drogy. Prosime ¢tenare, necht si sam vybere spoleénost, ve které
by chtél zit.

418 Typickym ptikladem je osud fiihrera Adolfa Hitlera, ktery pouhych deset let pied tim, neZ pozfel sebez-
nicujici pilulku (Gtok proti vlastnimu télu), vyhroZoval lidem mnoha ndrodl omezenim jejich svobod ¢i
jejich fyzickou likvidaci. Jeho neskryvané utoky proti svobodé druhych se v koneéném disledku obratily
proti jemu samotnému, proti jeho vlastni osobé. Pfivedly ho k vlastni smrti vlastni rukou.

413 Slovo norma muizeme v tomto misté nahradit slovem zdkon a pak mGzeme pfirozenou mordlku oznacdit
za (jediny) zdkon spolecnosti ryzi svobody.
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se méli ,,dobie™). Z ¢ehoz plyne: jediné svobodna spoluprace (ve svobodné spolecnosti)
ptispiva k dobru a blahu vsech lidi. Tedy: (nikym a nijak neomezovand) délba prace a
dobrovolna sména jsou soucasti pfirozené moralky.

Je tedy nepochybné, Ze prosperita lidské spole¢nosti nemiize byt dirigovana zadnou
doktrinou, at’ by vyhlasovala ,,Stastné zitiky*, ¢i nabadala ke svornosti a vzajemné lasce
vSech lidi. Spolecnost skutecné st'astnych, v hojnosti Zijicich lidi mize existovat jen na
zaklad¢ naplnéni axiomu lidského jednéni, totiz, Ze kazdy jednotlivec jedna ve svém za-
jmu, nebot’ jen tak miize kazdy piislusnik spole¢nosti sméfovat ke (svému vlastnimu)
Stésti.

Prirozena moralka je diisledkem axiomu lidského jednani a existence lidského spole-
¢enstvi.*?® Racionalita ptirozené moralky spociva v uvédomeni si, ze jednani ve spolu-
praci s ostatnimi lidmi je pro kazdého Clovéka tou nejlepsi cestou k dosazeni jeho nejvetsi
spokojenosti a bohatstvi a k dosazeni prosperity lidského rodu.**

Na ptedchozich strankach jsme se snazili dolozit uplnost a preciznost prirozené mo-
ralky jako obecného principu, kterak potadat mezilidské vztahy.*?? Chtéli jsme tim rovnéz
ukazat, ze praxeologie neni n¢jakym intelektualnim poblouznénim ¢i snad nepotfebnym
teoretizovanim. Naopak, ze jeji zavery jsou nami hledanym vychodiskem k feseni prak-
tickych otazek, které mohou v zivoté kazdého ¢loveka vyvstat.

Jiz jsme tekli, ze ,,zijeme ve svété, v némz nevyhnutelné existuje nezmérné mnozstvi
ruznych podob nejistoty. Vlastni osoba ¢lovéka a jeho majetek jsou vystaveny vSem moz-
nym nebezpecim. Je na kazdém jednotlivci, jaka rozhodnuti uini pro sniZeni téchto rizik,
samoziejme s tim, ze nesmi omezovat svobodu druhych lidi.*?

Rovnéz budouci jednani druhych lidi je velmi obtizné odhadnutelné, pticemz prave
jednani druhych mé na kazdého z nas obrovsky vliv.

Zijeme tedy vsichni obklopeni znagnou nejistotou, s niz se vypotradavame kazdy po
svém; vzdy vSak prostfednictvim svého vlastniho jednani, podle svého rozumu.*

Uved’'me nyni nékteré zivotni situace, v nichZ se kazdy z nds Castokrat ocita a které
uzce souvisi s pfirozenou moralkou.

5.5.1Pravo, zakon, svoboda

Pii vS§ech mozZnych pftileZitostech, doslova na kazdém kroku se setkdvame s pojmy
pravo a zakon. Je s nimi mavano kdekoli, kdykoli a kymkoli, pomoci nich je komento-
vano kdeco ¢i je nimi v mnoha diskusich na v§ech moznych trovnich argumentovéno.
Inflace téchto pojmt je nevyslovna. Je proto zcela na misté, abychom zminéné pojmy
fadné definovali a osvétlili.

420 Miises uZiva pro ptirozenou etiku oznaleni ,,autonomni raciondini mordlka“, viz (Mises 2006, 130).

421 Tento stav Ize pojmenovat stavem mirové spoluprace.

422 Ctenare odkazujeme na celou knihu (Rothbard, Etika svobody 2009); je strhujici ¢etbou a zarovefi zna-
menitym studijnim materialem.

423 parafrazovén (Rothbard, Etika svobody 2009, 288).

424 Kdyby tomu tak nebylo, lidé by nebyli (jednajicimi) lidmi, nybrz pouhymi vegetativnimi (pasivnimi) exis-
tencemi.
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Vime jiz, v ¢em spociva lidska prirozenost: kazdy clovek je viastnikem sebe sama a
svého majetku, je obdaten svobodnou viili, jez ho vede uceloveé jednat.

Pojem prdvo pak mizeme definovat jako neomezenou moznost kazdého ¢loveka do-
sahnout a uplatnit svoji lidskou prirozenost. Aby tomu tak skute¢né bylo, pak postacuje,
aby do tohoto prdva nebylo nikym a nijak zasahovano ¢i nebylo nijak omezovano.

Tato definice prdva je uplna a srozumitelna. Pravo (na lidskou pfirozenost) je nega-
tivn¢é definovano a nevyzaduje zadné aktivni jednani od nikoho. Slovy Rothbarda:

., Klicovym rozdilem mezi skutecnymi pravy a falesnymi ‘pravy’ je to, ze skutecna
prava nevyzaduji zadné positivni jedndani od nikoho, pouze nezasahovani. “*%

Vyse definované pravo je odvozeno z podstaty lidské bytosti, a proto je absolutni a
neomezené. Je objeveno lidskym rozumem, a proto je nezpochybnitelné a racionalni. Je
univerzaln¢ platné, nebot’ se vztahuje na vSechny lidi. Je pravem majetkovym, viastnic-
kym, nebot’ vychdzi z toho, Ze ¢lovék je vlastnikem sebe sama a svého majetku. Proto ho
nazyvame pravem prirozeného vlastnictvi nebo také prirozenym, etickym pravem. Velmi
Casto, jak vSichni vime, setrvavame u stru¢ného, prostého slova prdvo; i my tak ucinime.

Zbyva zodpovédeét, jak se prdva domoci. Odpovéd’ je obsaZzena v samotné definici
prava. Spociva v tom, ze kazdy €¢loveék ma prdvo hdjit a brdnit svou osobu a majetek pred
utokem.*?® Totiz, jelikoz (shora definované) prdvo nevyzaduje zadné jednani nikoho zve-
nci, pak je nedilnou soucasti prava prdvo na sebeobranu; pravo obrany sebe a svého ma-
jetku. A sdm napadeny je jediny nositel této sebeobrany.

Takto zavedené prdvo ma pro vSechny lidi stéZejni vyznam. Rothbard pise:

., Eticke prirozené pravo tudiz zaujima své misto vedle fyzikalnich ¢i ‘védeckych’
pFirodnich zakonii. “4%7

Ve spolecnosti ryzi svobody je pravo v tomto smyslu jedinou, vzdy platnou, priroze-
nou mordlni normou, jez trvale chrdni a brani ptirozené vlastnictvi. A jestlize by snad
nékdo utocil ¢i 1 jen hrozil utokem proti télu a smysleni druhého, a proti jeho majetku,
dopoustél by se proti-pravniho jednani, jednani neetického, nespravedlivého, jednéani
proti prirozené mordlce.

Vratme se kratce k pojmu svoboda a formulujme nyni definici svobody s pfispénim
pojmu pravo:

Svoboda je absence utoku ze strany jednoho cloveka (¢i skupiny lidi) proti prdvu ji-
ného ¢loveka (skuping lidi) viastnit sebe sama a viastnit a uzivat sviij majetek.

Nema-li byt pojem svoboda pouhou proklamaci, ale naopak fundamentem Zivota vSech
lidi (po némz patrame v naSem pojedndni), pak je tieba svobodu chapat jako priro-
zené*?® pravo kazdého ¢loveéka vzdy jednat tak, jak si pieje jen on sam.

425 (Rothbard, Etika svobody 2009, 298).

426 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 298).

427 (Rothbard, Etika svobody 2009, 91).

428 PFirozené” ve smyslu ,z podstaty ¢lovéka jako rozumové bytosti vychazejici“. Tato pfirozenost je od-
liSujici znak Clovéka od zvirete, tedy rozum je tim jedinym, na néjz se lze odvolat, ma-li byt lidska bytost
popsana. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 50-55).
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Receno jinak, jestlize v§ichni lidé mohou neomezeng uzivat svého piirozeného (vlast-
nického) prava (k sobé a majetku) a nejsou tim padem nikym a nijak na tomto prdavu
omezovani, nachazeji se ve stavu spolecenské svobody.**

Prévo a svoboda, takto definovang, jsou zalozené na axiomu lidského jednéni a pravi-
dlech piirozeného vlastnictvi. Jsou tak nedilnou soucasti prirozené mordalky.**°

Dals$im pojmem, se kterym se velmi Casto setkavame, je zdkon. Nejprve jej vymezime
oproti pojmim pravo a svoboda.

Pojem pravo jsme vyse piedstavili jako pifirozenou etickou normu, které kazdy z lidi
podléha. Znova feknéme, Ze je ji pfirozeny, absolutni vlastnicky narok kazdého ¢loveka
vuci své osob€ a svému majetku. Spo¢ivad v moznosti konat se sebou a svym majetkem
libovolné, pricemz zaroven nelze jakkoliv omezovat druhé (v jejich jednani), a v moz-
nosti sebeobrany své a svého majetku pred nésilim. Toto je uplny a jediny obsah slova
prava. Nic k nému neni tfeba dodéavat. Pfesnéji, nic k nému ani dodat nelze. Z ¢ehoz vy-
plyva a je tieba zduraznit, ze Zadna ,,dalsi* prava neexistuji.**

V této souvislosti je snad vhodné zminit jeden, velmi Casto pouzivany termin, ,,lidska
prava“.#? Pod timto pojmem byv4 minéno, napiiklad, ,,prdvo* na svobodu projevu,
,»pravo* na shromazd’ovani, obydli, zabezpeceni ve stafi, vzdelani, ochranu zdravi atp.
Ptipojujeme se k Rothbardovi, ktery vSechna tato ,,prava‘“ kriticky hodnoti a oznacuje je
za ,,vagni a protikladna®, nejsou-li vymezena jako prava majetkova. Dovolime si ponékud
ptisné€jsi hodnoceni takovych ,,prav*: jsou nesmyslna a mnohdy smésna. Typickym tako-
vym ,,pravem‘ je komunistické ,,pravo na praci“. Proto v nasem pojednani nebudeme po-
jem ,lidskd prava“ viibec uzivat.*®

A pojem svobody? Svoboda je absence nasili. Svoboda je takovy stav lidské spolec-
nosti, v niz je dosazeno prirozeného prdava kazdého cloveéka viastnit sebe a sviij majetek,
a jednat dle svych tuzeb; a ni¢im jinym. VSechny pfipadné ,,doplilky*, ,,dodatky* ¢i
,upresnéni* k pojmu svoboda zatemnuji jeho podstatu a kazdy takovy pokus zaroven od-
poruje ptirozenosti ¢loveéka. Proto ani zadné ,,jiné svobody** neexistuji.

Zaver: jedinym zdkonem spolecnosti ryzi svobody je svoboda jednani. Neboli, (jedi-
nym) zakonem spole€nosti ryzi svobody je prirozend moralka. Nic méné¢ a nic vice.

5.5.2 Vlastnictvi sebe sama

Pfi rozpraveé o pfirozené moralce se nemiZeme vyhnout otdzce, co je pro nds jako
jednotlivce ,,pfirozené®. Neboli, jak ,jednat* sami se sebou? Co naptiklad znamena
,,vlastnictvi sebe sama“?

429 Nabizi se otazka, zda takto definované pojmy prdvo a svoboda je & neni mozné povaZovat za synonyma.
430 O pfirozenosti a prdvu obséahle pojednava Rothbard v (Rothbard, Etika svobody 2009, 50-73).

431 Jako ptiklad pokusu ,doplnit“ pojem pravo uvedme, v socialistickém bloku tolik vzyvané, ,pravo na
mir“ a srovnejme jej se skuteénosti vpadu okupant@ 21. 8. 1968 do Ceskoslovenska.

432 pokonce existuje pojem ,,zakladni prava“ (viz pojmenovéni , Listina zdkladnich prav a svobod”), ktery
evokuje, Ze existuji i ,,ne-zakladni prava“. K tomu nelze fici vice, nez Ze neuvéritelné se stalo ,skutkem”.
433 Na zakladé majetkovych prév Ize Fesit dalsi otazky, napfiklad nérok na svobodu informaci, problematiku
autorskych prav, fenomény uplaceni a korupce, otdzku cti a pomluvy, a dalsi vSemozné pripady. Tyto ne-
budeme na tomto misté, kvali stru¢nosti naseho pojednani, rozebirat. Podrobné a srozumitelné viz
(Rothbard, Etika svobody 2009, 161-179) nebo (Urza 2018).
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Co se tyCe viastni osoby Clovéka, presnéji prirozeného prava k vlastni osobé je ivodem
vhodné poznamenat, ze jesté v 19. stoleti bylo toto pravo dramaticky porusovano instituci
otroctvi, které predstavuje trvalou agresi viici osobé Cloveka.*** Otroctvi, tedy zbaveni
Cloveka vlastnictvi sebe sama, je jednim z nejohavnéjsich zlo€int, jaky si Ize predstavit,
nebot’ je zlo¢inem proti samotné podstaté cloveéka. Rovnéz hrizné skutky vrazdy a zna-
silnéni jsou zloCiny proti osobé ¢loveéka. Proto fikdme, Ze jsou to ,,zloCiny proti lidskosti*.

Dalsi otazkou, kterd bezprostfedné souvisi s fenoménem prava ¢loveka viici vlastni
osobg, je ,,problém* rovnosti lidi; neboli ,,problém* barvy pleti, piivodu, jazyka, pohlavi,
nabozenstvi atd. Je faktem, ze v soucasné dobé¢, na pocatku 21. stoleti, je snad na celém
svéteé deklarovana absolutni rovnost vsech lidi. Na prvni pohled se zda, ze zadny ,,pro-
blém* neni. AvSak vime, Ze existuji ,,iniciativy* doméhajici se ,,prav mensin®“. Jak tako-
vym ,,aktivitam‘ rozumét? A jaka ,,prava‘ maji tito aktivisté na mysli a pro jaké ,,men-
Siny* (nebo snad pro ,,vétSiny*)?

Ukazali jsme, ze prdvo vlastnictvi sebe sama, své vile a vlastnictvi majetku je univer-
zalni, coz znadi, zZe je platné pro vSechny lidi. Coz ovSem zaroven vylucuje, ze by mohlo
vibec existovat ,,néjaké” ,,pravo* jen pro ,,nékoho* ¢i ,,néjakou skupinu® lidi. Pak nutné
plati, Ze Zadna ,,prava mensin‘“ neexistuji a ani existovat nemohou. Heslo ,,prdva mensin*
je nesmyslem ve své podstaté. Pfesto se mizeme setkat s mnoha uctivaci tohoto buzku,
jemuz se hluboce klani, pfed nimZ doslova poklekavaji ¢i k jeho pocté poradaji teatralni
pochody. Neni proto Zddnou marnosti neustale opakovat a zdiirazilovat, Ze existuje jen
jediné pravo, absolutni a univerzalni, totiz, ze vSichni lidé jsou, jeden kazdy, vlastniky
sebe sama, tj. svého téla, své vile a svych schopnosti a svého opravnéného majetku. A ze
kazdy ma neomezenou moznost (tj. pravo) délat se svym majetkem, co se mu zlibi. A ze
jsou si vSichni lidé v tomto opravnéni (v tomto jediném pravu) rovni. Zaveérem; existuje
pravo jediné: které je rovné, spravedlivé, ptirozené. Pravo bez ptivlastkd. Pravo.

S pravem €loveka k vlastni osobé souvisi otdzka nezcizitelnosti viile. Zatimco sviij ma-
jetek, auto ¢i dim, ¢lov€k prodat mize, protoZe je tento majetek prevoditelny, v piipadé
jeho viile (jiz jsme zminili) tomu tak neni. Rothbard jasné tika:

., Osobé nemiize byt zcizena jeji viile, zejména jeji kontrola nad svou viastni mysli
a telem. %

Vile ¢lovéka je nezcizitelnd a nepfevoditelna, a tedy prevést viili ¢loveéka na kohokoliv
jiného nelze, nebot’ by to odporovalo lidské ptirozenosti. Svobodné viile se nelze zfici,
dokonce 1 kdyby tak ¢lovek ucinit chtél. V tom ptipadé by doslo k rozpadu integrity lidské
bytosti a pak bychom jiz takového ¢lovéka nemohli za lidskou bytost povazovat. Jak tika

434 viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 109). Na téZe strané Rothbard fika jasné: ,Fundamentdlni axiom
libertaridnské teorie fika, Ze kazdd osoba musi byt vlastnikem sebe sama a Ze nikdo nema pravo do tako-
vého vlastnictvi zasahovat”. K ¢emuz neni tfeba Zadného komentare.

435 (Rothbard, Etika svobody 2009, 182).
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Rousseau,** ,,ziekne-li se Clovek své svobody, ziika se tim podstaty svého lidstvi, svych
prav. Neboli, je ptirozenosti clovéka, ze je absolutnim vlastnikem své viile.*’

Nezcizitelnost svobodné viile byva ¢asto napaddna a narusovana témi, kteti chteji ome-
zovat svobodu druhych v jejich jednani. Typickym piipadem omezovani svobody lidi,
jejich svobodné viile, jsou statni ,,zdkony*. Disledky omezovani lidské svobody jsou
ovsem pro lidské spoleCenstvi, jak dale ukazeme, zhoubné.

5.5.3 Pozemkové vlastnictvi

Pozemkové vlastnictvi je skvélym piikladem prirozeného prava kazdého cClovéka
vilastnit majetek.

Je zfejmou (mizeme rovnou fici prirozenou) skutecnosti, ze ¢loveék jiz svou prostou
existenci zaujima v kazdém okamziku svého zivota ,,vztah“ k zemskému povrchu, k pii-
rod¢, k Zemi. Pozemkové vlastnictvi je odpovédi na hledani zivotniho mista kazdého jed-
notlivého ¢loveka. Predstavuje jakési primdrni majetkové vlastnictvi, které se tyka kaz-
dého. Pozemkové vlastnictvi je proto stéZzejnim fenoménem uspotadani mezilidskych
vztahll v ramci spole¢nosti.

Aby puda ptesla do soukromého vlastnictvi, a stala se pozemkovym viastnictvim, musi
byt splnéna zdsadni podminka, a tou je, Ze musi byt skute¢né pietvorena. Tak napiiklad,
narazi-li n€kdo (dalsi) na zfejmé pretvorenou pudu, musi pfedpokladat, ze pida je nékym
vlastnéna. Naproti tomu u pudy lezici ladem se nelze ledabyle domnivat, Ze nikomu ne-
patii. Proto musi kazdy podniknout vSechny nutné kroky, aby zjistil, zda jeho ,,nové
vznikly“ narok na ptidu ladem lezici je opravnény. Dostane se mu tim jistoty, Ze tato
,»hova“ pida se muze stat jeho vlastnictvim a muize si s ni délat, co se mu zlibi.*#

436 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), francouzsky filosof. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 182)
véetné poznamky 211.

437 Dodejme, co o nezcizitelnosti viile tika Urza: , KaZzdy ¢lovék vlastni sdm sebe, dokud toto vlastnictvi na
nékoho neprevede (néktefi libertariani tvrdi, Ze sebe-vlastnictvi je nepfevoditelné; jini — véetné mé — jsou
toho nazoru, Ze ¢lovék ma svobodu sam se sebou nakladat dle libosti)“. Viz (Urza 2018, 60).

Urza se oviem ve své Uvaze dopousti chyby, nebot smésuje dvé rozdilné véci: na jedné strané neprevodi-
telnost sebevlastnictvi, na druhé strané svobodu c¢lovéka nakladat se sebou samym, se svym télem. Nez-
cizitelnost viile tak, jak ji definujeme (a Rothbard téz) znamen3, Ze viastni vili (a tudiz sebevlastnictvi) nelze
za zadnych okolnosti prevést na nékoho jiného; ani vlastni vali znicit, protoze je inherentni soucasti Clo-
véka. Clovék nema svobodu (liberty) upsat sebe. V tom pripadé by ¢lovék prestal byt lidskou bytosti, ktera
ma (svoji) svobodnou vdli. Jiné je oviem to, Ze ¢lovék mad svobodu (freedom) se svym télem, schopnostmi
a majetkem konat, jak se mu zlibi. V tomto smyslu ma ¢lovék svobodu napfiklad poskodit své télo, zmrzacit
se, Ci se dokonce zabit.

438 \/ tomto misté je snad vhodné zminit institut ,,v dobré vife”, ktery v nejhlubsim smyslu toho slova ve
spolecnosti ryzi svobody neplati. Vlastnicky narok neni a nemuze byt predmétem ,viry“ nebo ,dobré viry”.
Majetek je bud' legitimni, nebo kradeny. Je tfeba nelnavné hledat koreny vsech vlastnickych narokd a
spolehlivé rozhodnout, zda jsou konkrétni majetkové naroky opravnéné ¢i neopravnéné. Nebot lehkomy-
sIné prehlédnuti ¢i zamérné odmitnuti opravnénych narokl zaklada trvalé znejisténi vlastnickych vztaht
nabyvajicich drZiteld. Na druhé strané, v pfipadé drzby neopravnénych narokl jsou naroky opravnénych
osob poslapany.

Nejistota a pochybnosti o opravnénosti vlastnickych narokl se pochopitelné mohou (mnohdy zahy) velmi
negativné projevit v samotném vztahu ,vériciho drZitele“ k majetku, ktery nabyl s ne ,stoprocentni jisto-
tou”, nybrz pouze ,v dobré vife“. Jeho vztah k ,nabytému” majetku mlze byt nepevny, nestabilni, majetek

87



Typickym piipadem poruseni pozemkovych prav je chovani ,,feudalt“. Pod pojmem
»feudalismus® minime konfiskaci pidy zadborem; v tomto piipadé si panovnik (feudal)
pfivlastiiuje nasilim, a tedy neopravnéné, pidu rolnikd. Ti jsou nuceni platit mu tzv. feu-
dalni rentu. Ta spoc¢iva v tom, Ze jsou nevolniky pokracujicich v obdélavani své vlastni
(avsak zkonfiskované) ptidy. Nespravedlnost narokt feudalt viici piid€ nevolnik je tudiz
nad slunce zfejma.** Je tfeba podotknout, ze jakakoliv trvald agrese proti opravnénym
majitelim pudy ¢i nésilné zabirani ptidy (naptiklad vyvlastnéni), to v§e miizeme zahrnout
pod pojem feudalismus, ktery tak vlastné pretrvava az do dnesni doby.**

5.5.4 Sebeobrana

Sebeobrana jako vyznacna soucast prirozeného prava (prirozené mordalky) byva Casto
opomijena ¢i dokonce odmitana. Naptiklad statem, ktery pravo sebeobrany nahrazuje
statnim aparatem; policii a soudy. Tim ovSem stat naruSuje princip pfirozené moralky a
sdm sebe stavi do role monopolniho a nejschopnéjsiho ochrance*! a obrance prava.

Jiz pii definovani samotného pojmu prdvo jsme ukazali, Ze je v ném implicitné vyjad-
feno, ze kazdy Cloveék sam ma pravo hdjit a branit svou osobu a majetek pred utokem.
Jestlize tedy stat znemoznuje naplnit pravo sebeobrany, sdim se dopousti nasili.

Nuze, sdm napadeny ma (absolutni) pravo branit, a to i nasilim, sebe a sviij majetek
v ptipadé, kdy ke zjevnému ttoku ze strany agresora dochdzi. Tento akt obrany sebe a
svého majetku ptfed utokem nazyvame sebeobranou.

Vzniké otazka, kam az toto pravo obrany sebe (a svého majetku) sahé. Na tuto otazku
odpovida, jak jinak, teorie pfirozené moralky: sebeobrana sahéd az do bodu, kde by zacala
zasahovat do prav uto¢nika (obecné kohokoliv jiného).*?

Toto obranné nasili je omezeno na ,,zjevné zapocaté akty agrese; v ptipad¢ hrozeb
nasilim, musi byt tyto hrozby nasilim zietelné, bezprostfedni a ptimé*.** A opét, podle
teorie pfirozené etiky a v jejim duchu, je navysost jasné, Ze pii piekroceni hranice

mu tzv. ,nepfirostl k srdci“. Coz mGZe byt ,problém privatizace” v Ceské republice po roce 1989. V mnoha
pfipadech, kdy majetek ukradeny komunisty nebyl navracen pfimo obéti ,unorové” loupeze i jeho dédi-
clim (nebo pribuznym), , privatizovali“ nabyvatelé ,v dobré vife“. V konecném dusledku se tak nevytvofilo
stabilni vlastnické prostredi. Neni vyjimecnym ukazem, Ze ,,novi majitelé” se snadno takového majetku
zbavuji a pfi prvni ,vhodné“ prileZitosti jej , (pfe)prodaji“, ¢imz se, alespon navenek (a mozna téz pred
sebou samymi) zbavi podezrfeni, Ze v obdobi privatizace ziskali majetek neopravnéné a stali se drziteli
»statniho”, tj. ukradeného majetku, tedy neopravnéného majetku.

Teorie prirozeného prava vede k nutnému zavéru, Ze institut ,dobré viry“ nemize nikdy zakryt mozné
predchazejici kriminalni ¢iny.

439 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 111-116).

440 | soucasné vyvlastiiovani pady z moci ,,zdkona*“, tj. ze strany statu (a je nerozhodné, pod jakymi zdmin-
kami se tak déje) je v tomto smyslu typickou (feudalni) konfiskaci. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009,
117-124).

441 Onoho ,,velkého bratra”.

442 MaZeme Fici, Ze hranici obranného nasili neni nic jiného neZ ndm znamy zékladni princip spoleénosti
ryzi svobody, totiz Ze , kazdy si mlzZe délat, co chce”. Shledavame opét konzistentnost teorie ryzi svobody.
443 \/iz (Rothbard, Etika svobody 2009, 126).
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sebeobrany a v pfipadé protititoku proti neurcitému ¢i nejasnému jednani domnélého
uto¢nika by se sam sebeobrance dopustil agrese a porusil by tak on princip pfirozené
etiky.*

5.5.5 Teorie trestu

Na trividlnim ptipad¢ ,.kapesniho* zlod€je nize ilustrujme, jak teorie prirozené mo-
ralky tesi otazku ,,vypotradani* nasledka uskutecneného aktu agrese.*

Manzel¢ jdou vedle sebe po Vaclavském namésti, v tom zlod¢j vytrhne manzelce
z ruky kabelku a snazi se utéct. Manzel mu vSak podtrhne nohy, Gto¢nik padne na beto-
novy chodnik, manzel mu vezme kabelku, uto¢nik se zvedne a prchne postranni ulici.

Okomentujme tuto udélost v duchu teorie piirozené etiky. Zlod¢j se zjevné dopustil
agrese, a manzelé se obrannym nasilim domohli zpét ke svému oprdvnénému majetku.
Neboli, zlod¢j byl ,,donucen* vratit kofist. Manzelka ani jeji manzel se nevydali za zlo-
déjem, aby po ném zadali odskodnéni. Byli uspokojeni tim, ze manzelka ma zpét svoji
kabelku a tim, Ze tato nasilné ptihoda je ,,za nimi*“. Zlod¢j nebyl za sviij nésilny ¢in nijak
potrestan, odhlédneme-li o toho, Ze ,,mu tvrdy chodnik zptsobil osklivé odieniny a poni-
¢eni odévu™.

Vidime, Ze obéti byl jeho opravnény majetek navracen a bylo tak dosazeno ptivodniho
prirozen¢ho spravedlivého stavu. K zadnému odskodnéni**¢ v tomto piipadé nedoslo, ne-
bot’ jej obét’ nevyzadovala. Na odSkodnéni vSak obét’ mé bezpochyby narok, nebot’ zlod¢j
zpisobil napadené obéti pfinejmensim ,,nepiijemny zazitek strachu a nejistoty*.

Navraceni majetku a odskodneni (v podobé naptiklad uslého zisku ¢i ndhrady vSech
Skodnich diisledkil zlo€inu) jsou opravnénymi instituty, na které mé ob&t’ nésilného ¢inu
narok. V obecné rovin€ zahlazuji nasledky uskutecnéného nasilného ¢inu a uvadéji zloci-
nem porusend majetkova prava do pivodniho ptirozen¢ho stavu. AvSak nejsou trestem
za spachani zlo¢inu.*’

Tento piipad ,.kapesniho* zlod€je tak neni uzavien, nebot’ zlod¢j nebyl za svoji kradez,
za svlij kriminalni ¢in nijak potrestan.

Miizeme se domnivat, Ze vétSina lidi touZzi po spravedinosti, tedy takovém stavu, aby
si vSichni 1idé uzivali svého prava a majetku naprosto neomezené a rovné. V ptipade, Ze

444 Detailné o hranici sebeobrany viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 125-128). Rothbard také uvadi dalsi
formy uto¢ného nasili jako je zastrasovdni ¢i zminuje podvod a falsovdni jako pfipady ,,implicitni kradeze”.
445 Nasleduijici pFiklad je parafrazi Rothbardova pfibéhu, kterym demonstruje svoje pojeti teorie trestu, viz
(Rothbard, Etika svobody 2009, 133-144).

446 K fenoménu odskodnéni je tfeba uvést, Ze se nejedna o trest za spachany zlo¢in. Doplfime stru¢né a
zjednodusené, Ze soucasné statni systémy, které ,vykonavaji spravedinost”, nedbale smésuji koncepty:
(1) navrdceni ,véci“ do stavu plvodniho stavu, (2) odskodnéni obéti spachaného nasili a (3) trestu za
spachani nasili ¢i jen hrozby nasilim. Neni Ucelem naseho pojednani detailné prozkoumavat jednotlivé (a
Casto slozité) pripady nasili a hrozby nasilim versus jejich spravedlivé feseni v prostiedi spolecnosti ryzi
svobody (na zakladé prirozeného moralniho kodexu). Podrobné viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 133-
144).

447 poznamenejme, Ze soucasnd praxe trestani se od této zasady dramaticky odliduje; souéasné pojeti
spravedInosti oznacuje Rothbard nekompromisné za ,groteskni”, viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 144).
Pro priklad takové trestni kauzy (grotesky) viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 135).
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nasilnik tento status ryzi svobody porusi,**¢ intuitivné tusime, ze by mél pocitit, ze konal
nespravedliveé. Akt, ktery utocnikovi ,,sdéluje®, Ze jeho nasilné jednani porusilo piiroze-
nou moralku, je trest.**

Trest je tedy sankce neboli odplata (i odveta) za spachani nasili proti ¢lovéku a jeho
vlastnictvi.®

Rekli jsme vyse, Ze prdavo na sebeobranu vychazi ze zakladniho majetkového prava
ke své osob¢ a majetku. A pravo trestat vychazi z prava na sebeobranu.** Z toho nutné
vyplyva, Ze potrestani zlo¢ince je zcela v rukou obéti a pravo trestu si nemiize osvojit
nikdo jiny.*?

Souvisejici otazkou je, jak ,,vysoky‘ trest mize byt zlo¢inci udélen.

Ptipojujeme se ke stanovisku Rothbarda, ktery pro trest a vysi trestu za spachané nasili
¢i hrozbu nésilim navrhuje ,.toto fundamentélni pravidlo tykajici se zloCinu: zlo¢inec
nebo utocnik ztraci sva prava v té mire, v jaké o n¢ pfipravi jiného ¢lovéka“.*3

448 Cemuz nelze nikdy, a tudi? ani ve spoleénosti ryzi svobody, 74dnym zptisobem predem zabranit.

449 Princip trestu za spachani nasili pFijima také Tomas Akvinsky: , K fadu pak vesmiru také patfi fad spra-
vedlInosti, jenZ vyZaduje, aby hfisnikim byl uloZen trest”. (Akvinsky, Theologickd summa, prvni ¢ast 1937,
450).

450 Trest je odveta za nasili. Jiné pohnutky pro uloZeni trestu jsou nesmysiné, jako naptiklad odstraseni &i
ndprava, prestoze byvaji oznacovany za tzv. ,humanni“, podrobné viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 140-
144).

451 Yvahu, 7e pravo trestu vychazi z prava sebeobrany, je tieba objasnit. U¢irime tak na dramatickych pfi-
padech vrazdy a pokusu o vrazdu. A pokusme se navrhnout, jakym zplisobem dosahnout ,spravedinosti®,
je-li viilbec mozno, v obou téchto pfipadech.

V pfipadé dokonané vraZdy neni mozné nijak zajistit navrdceni ,véci” do stavu plvodniho stavu, nebot
obéti nelze Zivot navratit, a ani obét samu jiz odskodnit nejde. Pfipadna jakasi ,nahrada“” za navraceni véci
k plvodnimu stavu a ,nahradni“ odskodnéni (napfiklad ve prospéch ptibuznych obéti) nemaze zcela ,vy-
vazit“ vrazdu a dosici tak ,,absolutni spravedinosti“. K té by bylo mozZné se spise pfribliZit smrti vraha. JelikoZz
tedy v pripadé vrazdy nelze obéti Zivot navratit ani ji odSkodnit, zbyva jedina cesta k nastoleni spravedI-
nosti: vraha potrestat. Je nabileni, Ze adekvatni trestem za vrazdu je trest smrti. V pfipadé vrazdy je tak
trest smrti fakticky (jedinou) ,,sebeobranou” (sebeobranou ex post); plati i vtomto pripadé, Ze trest vy-
chazi z prava na sebeobranu. A tak trest smrti je pfimérenym trestem za spachani vrazdy, je trestem spra-
vedlivym. Timto zpUsoben je zjednano, Ze ve spolecnosti ryzi svobody mUzZe (opét) panovat spravedlivy,
pfirozeny stav.

V pfipadé nedokonaného pokusu vraZdy se napadanému podafi (v sebeobrané) agresorovi ubranit tim, Ze
jej zabije. V tomto pfipadé o navrdceni ,véci” do stavu plvodniho stavu neni tfeba uvaZovat, protoZe na-
padeny preZil a odskodnéni pokusu ze strany agresora se domoci nelze, nebot ten neZije. Mdzeme vsak
prohlasit, Ze byl agresor za pokus vrazdy svoji smrti potrestan. Tedy i v tomto pfipadé trest vysel z prava
sebeobrany. A co se tyée ,spravedinosti“, ji bylo dosazeno téz. Mohli bychom totiz fici, Ze pokusem vrazdy
doslo v poruseni rovnovazného stavu spolecnosti, avSak naslednou sebeobranou obéti a smrti zloCince,
ktery se o vrazdu pokusil, doslo opétnému ,,vyvazeni“ spravedInosti a spolecnost se tak navratila do stavu
ryzi svobody a vlady prirozené moralky (vlady prava).

Na pripadech vrazdy a pokusu vrazdy jsme ukazali, Ze trest je nezbytnou a nedilnou soucasti pfirozené
moralky, Ze pravo trestu vychazi z prava sebeobrany a tudiz, Ze i trest je dlsledkem prirozeného prava k
vlastni osobé a majetku. MzZeme-li tak fici, trest slouzi jako mechanismus udrzovani ,pfirozeného stavu”
spolecnosti ryzi svobody.

42 Jinymi slovy, plati samozfejmé a bez vyhrad, Ze obét ma pravo ,vzit spravedinost do vlastnich rukou”,
viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 138).

453 Viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 129). Na témZe misté v pozndmce 147 se snad jesté preciznéji vy-
jadfuje Auberon Herbert (1838-1906), anglicky filosof: , uto¢nik ztraci tolik svobody, o kolik ji pFfipravil
ostatni”.

90



Pak mizeme upfesnit, Ze trest je pravo obéti vymahat po zlocinci ztrdtu jeho prav
v mife, jaké o né ptipravil svoji obét’.

Z ¢ehoz pitimo vyplyva princip primérenosti trestu: necht’ je trest pfizptisoben zlo-
¢inu“,** neboli necht’ je naplnéno starodavné pravidlo ,,0ko za oko, zub za zub*“.*> Tato
zasada primétfenosti stanovuje zaroven maximalni vysi trestu,’*® jehoz se muze obét
opravnéne domahat.

Domnivame se, Ze tyto teze zadaji podrobnéjsi vysvétleni.

Préavo trestat zloCince vychazi, jak jsme jiz fekli a vysvétlili, z prava na sebeobranu. I
sebemensim zlo¢innym jednanim agresora se ob¢ti snizuje jeho blahobyt a Stésti. Jedinym
prostiedkem, ktery ma kazdy ¢lovék k dispozici, aby zabranil snizeni své spokojenosti a
své prosperity, aby zabranil zcizeni svého majetku, aby zabranil omezeni na své svobodg¢,
struéng, aby zabranil (jakémukoliv) nasili proti sobé samému, je jeho sebe-obrana.

Nezabrani-li vS§ak (ze v§ech moznych diivodil) napadena obét’ ito¢nikovi spdachani na-
sili, pak jedinym zpiisobem, jak agresorovi ukdzat, ze jednal proti zjmim druhého je
pravo obéti ztrestat pachatele*” takového nésilného jedndni. Prosté navrdaceni ,,véci* a
odskodnéni nésilného ¢inu nepostacuje k vyjeveni toho, Ze se pachatel dopustil nésili proti
lidské ptirozenosti. Pouze trest vyjevuje pachateli, ze se dopustil nésili, nebot’ jen trest je
faktickou ztrdtou zlo€incovych prav,*® naptiklad na vlastnim majetku, svobodé nebo
vlastniho Zivota (naptiklad v pfipad¢ vrazdy trestem smrti pachatele).

Pravo trestat je pravem univerzalnim, nebot’ je pradvem kazdého ¢lovéka; o jeho legi-
timité neni pochyb. Pravo trestu je soucasti lidské piirozenosti.

Je zcela falesnou predstavou, Ze existence prava trestu je zdrojem nasili. Naopak, vSe-
obecnd povédomost o existenci a obsahu prava trestu v jeho ryzi podobé,**® v podobé, jak
jsme jej prave prezentovali, patii nepochybné mezi jedny z prvnich krokl na cesté ke
vSeobecnému a dramatickému omezeni nasili v mezilidskych vztazich. Pravo trestu je
nekompromisni, le¢ nezbytnou soucasti ptfirozené moralky.

454 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 129).

455 Rothbard ukazuje pfipad kradeZe 300000,-K¢. Podle pfednesené teorie trestu je spravedlivé, kdy? se
obét kradeze domahd po pachateli kradeze tohoto:

za prvé; navraceni lupu v plné vysi 300000,-K¢;

za druhé; zaplaceni odSkodnéni loupeze (jmenujme napfiklad usly zisk a veSkeré naklady na domozeni se
spravedlnosti v tomto pfipadé);

za treti; zaplaceni trestu (odplaty) ve vysi az 300000,--K¢.

Neboli, ,zlocinec musi zaplatit dvojnasobnou hodnotu ukradeného majetku: jednou tim, Ze ho navrati, a
jesté jednou za ztratu toho, o co pripravil jinou osobu”. Rothbard uvadi, Ze tento princip ,dvojitého trestu”
nazval Walter Eduard Block (1941), americky ekonom, jadrné jako ,dva zuby za zub“. Srov. (Rothbard,
Etika svobody 2009, 136) a poznamka 155.

456 pozor, kdyby byla maximalni vy3e trestu pfekrogena, pak jsou role zlo¢ince a obéti vymé&nény. P¥itom
mUzZe byt sprdvné stanoveni maximalni vySe trestu v mnoha pripadech velmi sloZité a problematické.
V kazdém pripadé je stanoveni (maximalni) vyse trestu nepochybné ,uménim Zivota“.

457 Co? je, jak jsme jiz ukazali, sebeobranou ex post.

438 Navraceni ,,ukradené véci” nenfi trestem, nebot neni Zadnou ztratou. Zatimco od$kodnéni jistou ztratou
pro zloCince je. (Existuji ndzory, Ze odskodnéni by mélo byt zahrnuto do trestu. S ¢imZ nesouhlasime, a
proto odskodnéni a trest feSime samostatné.) To vSak neni v tuto chvili aZ tak podstatné. Co je dlleZité,
Ze trest musi byt pro zlocince vyznamnou (vime, zZe zaroven primérenou) ztrdtou, kterou musi pocitit,
,musi ho bolet”.

439 Bohuzel viak v soutasném svété je pravo trestat tak zdeformovdno, Ze je na hony vzdaleno své spra-
vedlivé podoby, kterou se snazime ukazat.
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Podtrhnéme, Ze pravo trestat ma jen ob&t’ nasili (a nikdo jiny) a Ze maximalni velikost
trestu je dana jeho priméfenosti. To je uplny ,,trestni zakonik®, trestni zakonik spole¢nosti
ryzi svobody. Nic k nému neni tfeba dodavat.*s°

V duchu pfirozené etiky je samoziejmé, Zze obét’ a nasilnik maji naprostou volnost
sjednat mezi sebou dobrovolnou smlouvu o zptisobu a vysi trestu; od moznosti zcela
upustit od potrestani az po horni mez trestu danou principem piimétenosti.**

5.5.6 Teorie smlouvy

Pojednavame-li o lidském spolecenstvi, je vhodné se vénovat trochu podrobnéji feno-
ménu, ktery upravuje formalné vztahy mezi lidmi a s nimz se v zivoté bézn¢ setkdvame.
Je jim smlouva.*s

Jiz jsme ukézali, ze dobrovolna sména je podstatou jednani v ramci svobodné spolec-
nosti. Pak mizeme smlouvu definovat vétou, ze ,,i¢astnici (tj. strany) dobrovolné smény
uzaviraji mezi sebou smlouvu o smeéné vlastnickych narokia*“. Mnoh4, ne-1i vS§echna me-
zilidska jednani lze pievést na uzavirani sm/uv mezi lidmi.

Smlouva je tedy instrument popisujici sménu majetku, ptesnéji smenu majetkovych na-
roku. Pokud se na takové smlouvé zucastnéné strany dohodly dobrovolné, pak je
smlouvou dobrovolnou. Mizeme ji také nazvat spravedlivou. Takova smlouva deklaruje
, nebot’ ob¢ strany ziskaly (,,vyproduko-

I3

sménu, kterou oznacujeme za ,, produktivni’
valy*) kazda pro sebe konkrétni subjektivni prospéch.*? Obycejnymi slovy: dobrovolné
smlouvy jsou pro obé smluvni strany ,,vyhodné®.

Takto pojatd smlouva je plné v souladu s principy piirozené moralky, nebot’ je
»striktné odvoditelnd z prava na soukromy majetek*.** Coz je logické, jelikoz mohou
smluvni strany mezi sebou pfevadét (sméiovat) jen to, co kazda ze smluvnich stran (sku-
te¢ng) vlastni.*>

Uzaviena smlouva deklaruje ptevod vlastnickych prav. V ptipadé, Ze jedna ze stran
smlouvu nedodrZi, pak se dopousti (implicitni) krddeze. Protistrana se tak ocitd v pozici,
ve které md prdvo vymdhat smlouvou nabyty majetkovy prospéch. Rikame, Ze smlouva
je opravnéné vymahatelnou smlouvou.*

Tudiz, jedinou smysluplnou a platnou je jen takova smlouva, kterd prevadi zcizitelné
a prevoditelné vlastnicke tituly. Je smlouvou o ptevodu prevoditelnych majetkovych prav,
tedy vSeho, co ¢lovek vlastni, se zasadni vyjimkou a tou je viastni osoba a viile ¢lovéeka.

460 predbihame, fekneme-li, Ze vymahani trestu je ve spole¢nosti ryzi svobody zaji$téno, jak jinak, pro-
stfednictvim svobodného trhu. Podrobny rozbor problematiky trestu, jeho pfiméfenosti a vymahani,
véetné kritiky ,odstraseni”, ,napravy” a ,,humanity“ trestu, viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 128-144).
461 Rothbard shrnuje ,teorii trestu” takto: ,Odveta z{stdva jako nase jedina spravedliva a Zivotaschopna
teorie trestu, pro niz je fundamentalni princip stejného zachazeni za stejny zlocin“. Viz (Rothbard, Etika
svobody 2009, 144).

462 podrobné o smluvni teorii (Rothbard, Etika svobody 2009, 180-197).

463 Viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 297-298).

464 (Rothbard, Etika svobody 2009, 180).

465 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 180).

466 Uved'me pfiklad (implicitni) krddeZe, kdy jedna strana (podvodné) vyldka penize a nedodd protistrané
domluvené (kvalitni) zbozi. ,,Pouze smlouvy, jejichZ poruseni znamena implicitni kradez, jsou vymahatelné
a vynutitelné”. Parafrazovan (Rothbard, Etika svobody 2009, 127).
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Jiz jsme zminili, ze sebevlastnictvi (tj. vlastnictvi svého téla, své viile a svych schop-
nosti) je nezcizitelné. V disledku toho se nikdy a nikdo nemuze vzdat (ani prosttednic-
tvim ,,smlouvy*) své vlastni ville, svého t&la a svych prav.*’ Zadny ¢lovék tak nemiize
svoji mysl ani svoji osobu ,,upsat®. Nebot’ upsat svoji osobu ,,né¢emu‘ ¢i ,,nékomu* ji-
nému znamena ztratit své Ja; znamena znicit své ¢lovécenstvi.

Naproti tomu zadné smlouvy, které neptedstavuji prevod majetkovych prav, nejsou
v pravém smyslu smlouvami. Typickym takovym ptipadem jsou sl/iby, nebot ty nejsou
podlozeny majetkovym prevodem a nejsou tudiz vymahatelné.

Je nabiledni, Ze 1 ,,slibovani‘*® predstavuje lidské jednéni, které sleduje jisté cile sli-
bujiciho. Pozor vsak, v mnoha ptipadech mize mit ,,slibovani* fatalni disledky pro ad-
resata slibli. Dodrzeni slibti v§ak neni (a ani nemutze byt) vymahatelné, a tudiz, coz je
stézejni, podlehnuti slibim je rizikem toho, k némuz sliby smétuji.

VSsichni vime, ze existuji ,,slibujici, ktefti ,,slibuji* mozné i nemozné. Mezi nimi se
vSak vyskytuji obzvlasté prolhani ,,slibujici®, kteti zarucuji splnéni slibu, svoji osobou.
Takového jednani se nestiti napiiklad populisté v touze dodat vaznosti a vérohodnosti*®®
svym slibim a oklamat jejich pfijemce. Toto jednani (takto ,,zaru¢ovany* slib) je ve sku-
te¢nosti jednou z nejrafinovangjs$ich hrozeb nasilim vici ¢lovéku, nebot’ je vice ¢i méné
zastfenym utokem proti jeho svobodné vili, je pokusem vlamat se do jeho rozumu a za-
sadné ovlivnit jeho jednani. Cilem tohoto utoku vici piijemeci slibt je ovladnout jej (tedy
mit nad nim nadvladu) a ucinit z n&j pouhou loutku fizenou vili slibujiciho. Takovy slib,
ruc¢eny svoji osobou, kuptikladu nékdy ,,do roztrhani vlastniho téla“, jindy dokonce
»Vvlastni krvi®, je ve skute€nosti nasilim obrovského rozsahu a dosahu, je typickym na-
strojem propagandy. Jedinou moznosti, jak témto Istivym sloviim nepodlehnout, je odha-
lit je jako pouhé nevymahatelné (plané) sliby. Omluvit ¢i ledabyle odbyt takové ,,slibo-
vani* mavnutim ruky ¢i zndmou frazi ,,slibem neurazis* je dramatickou rezignaci na lo-
gické a kritické posouzeni takovych ,,slibli, které nejsou nic¢im jinym nez zdkefnou ma-
nipulaci. A podlehnout témto slibiim je doslova cestou ,,do pekel*.4

Naopak, je v zgjmu kazdého odhalit pravé zminéné ,,slibovani* nejen jako demagogii
¢1 tlachani, nybrz jako zjevnou agresi vici svobod¢ mysleni druhych, nebot’,,plané sliby*,
ac se zdaji jako ,,nevinné*, mohou zcela dramaticky ovlivnit Zivoty téch, jimzZ jsou adre-
sovany. Na takové sliby je nutno nazirat jako na faleSna prohlaSeni, nemajici zadny za-
vazny obsah, a tudizZ platnost, a proto je nutno je nekompromisné odmitat.

Aby tedy slib nebyl pouhym ,,arogantnim zZvanénim ve stylu ‘Cau lidi’*, ,,propagan-
distickou manipulaci podle vzoru ‘za mé vlady se méli vSichni dobie’ ™ ¢i ,,(pfed)voleb-
nim programem®#’* je nutné, aby osoba piijimajici slib vZdy pozadovala po slibujicim
zaruky plnéni takového slibu. Skute¢nymi zdrukami mohou byt pouze plnéni v podobé
konkrétnich prrevoditelnych majetkovych naroku pro ptipad, kdy slib neni splnén.

467 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 280-281). Na tomto misté je Rothbardem citovan Franz Oppe-
nheimer (1864-1943), némecky sociolog.

468 Osobu, ktera ¢asto a fale$né slibuje, pfiléhavé oznaujeme slovem ,slibotechna”.

469 Vlizme, Ze slovnim zakladem slova vérohodnost je slovo vira.

470 7a pouhy slib |ze povaZovat i ,,dobry imysl“, neni-li podloZen majetkovou zérukou. K éemu vede pod-
lehnuti ,,dobrym Umyslidm“ vyjadfuje znamé Uslovi: ,cesta do pekel je dlazdéna dobrymi amysly“.

471 \8echny vyjmenované ptiklady slibt jsou vZdy sprostou manipulaci téch, jimz jsou adresovany.
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Takové zaruky (sankce) jsou rizné nazyvany (napiiklad smluvni pokuta, penalizace,
sjednana kompenzace apod.) a maji i rizny obsah. Sliby obsahujici takové zaruky jiz
nejsou pouhymi sliby, nybrz se stavaji regulérnimi smlouvami.

Zaruky, které nejsou podlozeny majetkovymi sankcemi, tedy fakticky zaddnymi zaru-
kami za plnéni slibu nejsou a ani byt nemohou. Naopak, takové ,,zaruky* odhaluji pred-
kladané sliby jako pouhé prazdné fraze, v horSim ptipad¢ za sprosté podvody.
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6 Nasili v mezilidskych vztazich

V predchozich kapitolach jsme predstavili spolecnost ryzi svobody. V ni jsou mezilid-
ské vztahy charakterizovany tim, ze kazdy ¢lovék ma nikym neporuSovanou a neomezo-
vanou moznost nakladat voln¢€ se svym majetkem; kazdy clovek si d€la, co chee a zaroven
zadny c¢lovek nedéla nic, ¢im by omezoval ostatni. Nikdo neposkozuje nasilim*” ¢i hroz-
bou nasili osobu a majetek druhého ¢loveéka. Lidé mezi sebou jednaji v duchu pravidel
ptirozené moralky, uzZivaji si svobody.*”* Mezi lidmi panuje harmonie a prosperita.

Existuji ovSem mezilidské vztahy charakterizované pouzitim nasili,"”* kdy se jeden
¢lovek, ¢i skupina lidi dopousti bud’ napadeni druhé osoby ¢i vice osob, anebo utoku proti
majetku druhého ¢i druhych lidi.

V prvnim piipad¢: utokem proti osobé druhého clovéka minime jak fyzicky ttok proti
jeho télu, tak také tok proti jeho svobodné viili, jeho rozumu a jeho schopnostem.*’> Na-
priklad jiz ten, kdo vnucuje ostatnim lidem své cile, dopousti se nasili, nebot’ porusuje
svobodu jednajiciho ¢loveéka. Takovy Utok je proto Gtokem proti lidské bytosti jako ta-
kové.*¢ Tedy, Gtocné nasili ¢i hrozba nésilim porusuje svrchované stoprocentni vlastnic-
tvi sebe sama.*”’

V druhém ptipadé€ jsou ptirozend pravidla vlastnictvi posSlapana ttokem proti hmot-
nému majetku €lovéka (€1 druhych lidi). A to tim, Ze osoba ¢i skupina osob si nésilim ¢i
pod hrozbou nésili ptivlastiiuje majetek druhych bez jejich souhlasu.

Spolecnost, ve které dochazi k (itocnému) nasili, neni spolecnosti ryzi svobody. Lidé
se nemohou tesit ze svého prirozeného stavu, kterym je stav svobodnych lidskych bytosti.
Jedna se o spolecnost, kde 1idé nemohou jednat dle své vlastni ville. Nemaji pfirozenou
svobodu volby, nemohou napliiovat své vlastni cile a ptani, nemohou si dé¢lat, co chtéji.

Vidime, ze existuji pouze dvé cesty, jak ziskat majetek a bohatstvi:

bud’ vlastnim Gsilim (vlastni ,,praci®) kazdého jednotlivého €loveka vytvofit (,,vyro-
bit*) vytouZeny majetek ¢i jej ziskat dobrovolnou sménou,

472 O ndsili vypovidd Tomas Akvinsky toto: ,,Musi se Fici, Ze nasili pfimo odporuje dobrovolnému, jako? i
ptirozenému. Dobrovolnému i pfirozenému je zajisté spolecné, Ze jedno i druhé jest od plvodu vnitiniho;
nasilné viak je z plivodu zevniho. A proto jako ve vécech, které postradaji poznani, nasili ¢ini néco proti
pfirozenosti, tak i ve vécech poznavajicich nasili plsobi, Ze néco jest proti vili. Co vsak jest proti pfiroze-
nosti, nazyva se nepfirozenym, a co jest proti vili, nazyva se nedobrovolnym. Tudiz nasili pfi¢inou nedob-
rovolnosti jest”. Viz (Akvinsky, Theologicka summa, druha ¢ast - prvni dil 1938, 68).

473 pojem svoboda v tomto misté zahrnuje jak ,liberty”, tak , freedom®.

474 ptedbihame, kdy? fekneme, Ze je tieba disledné rozlisit titocné a obranné nasili. Utocné ndsili spociva
v ,pfepadeni nebo loupeii, je krimindIni a nespravedlivé, porusuje prdva ¢lovéka a Utoci na vlastnictvi®.
Naproti tomu ,,pouziti nasili k obrané své a svého majetku proti agresi je spravedlivé a namisté; obranné
ndsili brani Gtoku proti osobé a majetku”. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 274). V textu, v tomto
misté, mame na mysli nasili dtocné.

475 Takové nasili Ize napfiklad oznaéit za psychicky & psychologicky nétlak.

476 Nasili &i hrozba nasilim nemusi byt na prvni pohled viibec ziejma3, a to zvlasté v ptipadech, kdy Gtoénik
svij utok maskuje ¢i jinak skryva. Typicky: IZivou propagandou o svych udajné ,nejlepsich imyslech” vici
(napadenym) druhym lidem apod.

477 Uved'me pfiklad: nésilim je i jen vnucovat druhému ¢Elovéku ,uréité” (kupfikladu své vlastni) rozuméni
¢emukoliv, nebo sugerovat druhému svij ,rozum” (coZ neni nic jiného nez pokus ,,vldamat se do rozumu*
druhého). Proto je takové jednani nasilim, [épe snad hrubym nasilim, vici jeho mysli, hrubym nasilim vaci
jeho osobé.
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anebo nasilnym uloupenim majetku druhého (¢i druhych lidi).*”®
Diusledky pachani nasili v mezilidskych vztazich vyjevuje excelentné Rothbard:

., Clovek, ktery zkonfiskuje majetek jiné osoby, se dostava do zdsadniho rozporu
se svou lidskou povahou. Videéli jsme totiz, ze clovek miiZe prosperovat pouze pro-
stiednictvim viastni vyroby a smény produktii. Utocnik vSak neni producentem, ale
predatorem, Zije paraziticky z prace a produktu ostatnich. Misto toho, aby Zil v sou-
ladu s lidskou pFirozenosti, stava se z utocnika parazit, ktery se jednostranné Zivi
vykoristovanim prace a usili ostatnich lidi. Predstavuje tak naprosté poruseni jake-
hokoliv druhu univerzalni etiky, jelikoz Clovek samoziejmé nemiize Zit jako parazit;
parazite potiebuji ne-parazity, producenty, na nichz se mohou zivit. Nejen, Ze parazit
nepridava nic k celkovému mnozstvi statkii a sluzeb ve spolecnosti, ale je zcela zd-
visly na produkci hostitelova téla. Kazdy nariist ndsilného parazitismu ve skutecnosti
ipso facto snizuje mnozstvi a objem produkce vyrobcii. Vymrou-li pak nakonec vy-
robci, parazité je budou rychle nasledovat. 47

Rothbard pokracuje:

., Parazitismus tudiz nemiize predstavovat univerzalni etiku...At se divame z jakeé-
hokoli uhlu pohledu, parazitické kovisténi a loupeni ublizuje nejen obéti, jejiz osoba
a produkt jsou posSkozeny, ale také samotnému utocnikovi, ktery se vzdava priroze-
ného zpiisobu vyroby — uzivani svého rozumu k pretvorent prirody a sméné s ostat-
nimi vyrobci — nahradou za parazitické vyvlastiiovani prdace a produktii ostatnich.
V tom nejhlubsim smyslu poskozuje parazit sam sebe zrovna tak jako svou nestast-
nou obét. Plati to jak v pripadé komplexni moderni spolecnosti, tak v pripadé Ro-
binsona a Patka na jejich ostrove. “4°

Strucnéji:

Dusledek pachani nésili v mezilidskych vztazich je (pro mnohé moznd) piekvapivy a
(z&rovein) nikoliv ocividny: parazitické loupeni** se obraci proti parazitim samotnym.
PfiZivnické chovani snizuje blahobyt a prosperitu jak pfizivnikd, tak jejich obéti.

Parazité se mylné¢ domnivaji, Ze je pro né uzitecngjsi Zit na tkor svych obéti, Ze tak
spiSe mohou dosdhnout svého ,,$tésti*. Neuvédomuji si, Ze by jim vétsi uzitek pfinesla
vzajemna spoluprace se vSemi lidmi, jak jsme vySe dokazali na piikladé Robinsona a
Patka.

Obéti parazitu si neuvédomuji, Ze parazitickym jednanim se snizuje prosperita vsech,
tedy jak parazitl, tak i jejich obéti. A prestoze sami trpi nasilnym chovanim paraziti,
setrvavaji mnohdy (coz je pozoruhodné) v obludné chiméte, zZe se ,,s tim neda nic délat*.
Tento désivy postoj, tak prolezly souc¢asnou spolecnosti, je v§ak ,,vodou na mlyn“ vSem

478 Rothbard zmifiuje, jak Oppenheimer popisuje pouze dva existujici zplsoby nabyvani bohatstvi. Jeden
predstavuje metodu vyroby, jeZ je obvykle nasledovana dobrovolnou sménou takto vzniklych produkta.
Jde o nabyvani bohatstvi ekonomickymi prostfedky. Druhou metodou je jednostranna konfiskace pro-
duktl patficich ostatnim, vyvlastnéni majetku jiného ¢lovéka pomoci nasili. Jde o loupeZnou metodu zis-
kavani bohatstvi, jde o nabyvani bohatstvi politickymi (sic!) prostfedky. PovSimnéme si, Ze v jaké souvis-
losti jsou poutzita slova ,ekonomicky” a , politicky”. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 97-98).

479 (Rothbard, Etika svobody 2009, 98). Ipso facto (z latiny), tim padem.

480 (Rothbard, Etika svobody 2009, 98).

481 Stoji za zdUraznéni, Ze Rothbard velmi pfihodné oznacuje osoby pachajici ndsili proti osobam & majetku
za parazity a jejich chovani za parazitismus, a téchto vyrazl proto téz uzivame.
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parazitiim, kteti tak mohou stupfiovat a zjevné stupniuji svoji moc a tim padem svoje pfi-
zivnictvi nad ostatnimi lidmi. 2

Pokro¢me dale a feknéme, které mechanismy rozhoduji, zda urcita jednani jsou v sou-
ladu s pfirozenou moralkou, ¢i s ni v rozporu, zda v konkrétnich situacich se jedna, ¢i
nejednd o nasili v mezilidskych vztazich. Uved'me tato kritéria nésledujicim jednodu-
chym piibéhem.*

Jdeme po ulici a vidime Davida, jak chyta za zapésti Josefa a bere mu jeho ndramkové
hodinky. Neni sporu o tom, Ze se David dopousti nasili proti osobé a majetku Josefa.
Otazka zni: miizeme z této epizody vyvozovat, ze David je zloCinec a Josef jeho nevinnou
obéti?

Odpovéd’ zni: rozhodné ne. Na zéklad€é pouhého pozorovani této scénky totiz nevime,
zda je David skute¢né nésilnikem, nebo zda se David pouze nesnazi od Josefa ziskat zpét
své (n€kdy n¢kym diive ukradené) hodinky.*

Je nepochybné, ze do okamziku utoku Davida proti Josefovi, byl Josef majitelem ho-
dinek. Nyni se dostdvame ke stézejni otazce této scény. Nevime, zda Josef byl oprdavne-
nym majitelem hodinek, ¢i zda Josef hodinky nékdy dfive nékomu reuloupil. Struéné
feceno: nevime, ktery z aktérii tohoto vyjevu byl legitimnim neboli oprdavnénym vlastni-
kem hodinek; kdo byl majitelem hodinek dle prava. Pov§imnéme si: pojem prdvo je od-
vozeno od slova opravnené; byt opravnen (vlastnit) znamena mit pravo (vlastnit).

Odpovéd’ na otazku, kdo je opravnénym majitelem hodinek, mizZeme ,,nalézt pouze
tak, Ze prozkoumame konkrétni fakta® vztahujici se k ptipadu Davida a Josefa; musime
provést , historické Setfeni®, *** musime danému ptipadu porozumet.

Na tomto piipadu jsme ukazali, ze je vhodné zékladni pravidlo svobodné spolecnosti
uptesnit a formulovat jej takto:

Nikdo nema pravo (opravnéni) zautoCit proti legitimnimu (oprdvnénému) majetku ji-
ného ¢loveka.

Pouze v ptipadé, ze zname oprdavnéného vlastnika majetku neboli viastnika dle prava
(jehoz jsme identifikovali peclivym zkoumanim), mizeme rozhodnout, zda akt nasili (v
kauze hodinek) predstavoval zlo¢inné loupeni, anebo §lo o ptipad, kdy se obét” loupeze
snazila domoci zpét svého majetku.

482 \Vice o tom nize, v kapitole o organizovaném nasili uvnitf statu. A formalni pozndmka: aby nase pojed-
nani bylo srozumitelné, je nutno pouZivat presna slova. Proto ¢lovéka, ktery zautoci na osobu ¢i majetek
jiného ¢lovéka oznacujeme za zlocince Ci agresora, a toto (jeho) chovani oznacujeme za zlocinné ¢i agre-
sivni jedndni, stru¢né za zlocin Ci agresi. Abychom predesli moZznym namitkam, Ze snad uzivame neade-
kvatni vyrazy, vézme, Ze tato oznaceni povazujeme za presnd, hovorime-li o porusovani pravidel pfirozené
mordlky, ktera plati pro vSechny lidi.

483 V/iz (Rothbard, Etika svobody 2009, 99).

484 Jiz na tomto jednoduchém ptipadé vidime, Ze zb&iny pohled na jednani lidi maZe byt velmi zavadéjici
a nase zavéry by mohly byt, pfi povrchnim a nepfesném posouzeni, zcela mylné.

485 (Rothbard, Etika svobody 2009, 99).

486 73roven tento vyrok implicitné ¥ikd, Ze ,,Gtoénik nemd Zddnou moznost, jak uplatfiovat ,nérok’ na jaky-
koliv majetek, ktery ziskal agresi.” Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 100).
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Opravnénost viastnictvi se tak stava rozhodujicim kritériem v jednani 1idi.**” Timto
hlediskem je zaloZena teorie spravedlivého (versus nespravedlivého) majetku. Ta tika, ze
1ze uznat pouze takové naroky k soukromému majetku, které jsou spravedlive. A spra-
vedlivé naroky jsou takové, které vyplyvaji z rovného, stejného, univerzalniho a priroze-
ného naroku (jedince) na vlastnictvi sebe sama a svého majetku, ktery svou ¢innosti pie-
tvoftil, ziskal dobrovolnou sménou, nebo mu byl dobrovolné darovan ¢i odkazan ptivod-
nimi majiteli.*®

Je-li spolecnost ve stavu, Ze vsichni 1id€ poZivaji svych spravedlivych narokii, jedna se
o spole¢nost skute¢né spravedlivou.”®® A jen takova spole¢nost miize byt oznaCena za
spolecnost absolutni svobody.

Je tieba znovu a dirazné opakovat a neustale tvrdit, Ze spolecnost, ve které dochazi i
k sebemensimu poruseni spravedlivych narokt kazdého na vlastnictvi sebe sama a ma-
jetku, nikdy nemtize byt oznacena za svobodnou a spravedlivou. Bohuzel vsak, jak uvi-
dime dale, spole¢nosti, ve kterych nejsou bezezbytku naplnény spravedlivé naroky vSech
lidi, se faleSn¢ za svobodné oznacuji.

Jestlize si nékdo neopravnéné privlastituje majetek, ktery neni jeho vlastnictvim, na-
stava ptipad nespravedlivého majetku (majetku ,,vlastnéné¢ho* agresorem).*°

Kazdy z lidi je tak postaven pied otazku spravedinosti viastnictvi, kterd zni: bud’ je
¢loveék spravedlivym, opravnénym vlastnikem majetku, anebo naopak nespravedlivym
vlastnikem majetku (tj. zlo¢incem). Zadn4 tieti moZnost neexistuje.

Opravnénost, spravedlnost** vlastnictvi je vSak kamenem trazu v ptipad¢, kdy se ne-
spravedlivy majetek stdva argumentem pro obhajobu tzv. ,,socidlniho (s)miru®, ,,z4jmu
vSeho lidu®, ,,prava na distojny zivot*“, ,,vefejného z4jmu*, ,,mezinarodniho miru* nebo
»spratelené pomoci® atp. VSechna tato provolani znéji na prvni slySeni jako chvalyhodné
myslenky o ,,spravném* uspotfddani spolecnosti. Ve své podstaté jsou to ovSem ideolo-
gickd a propagandistickd kliSé, kterd maji zakryt pachani nasili v mezilidskych vzta-
zich.*?

Naptiklad v ptipadé¢ ,,miru je problém v tom, Ze

., skutecny mir spociva v klidném, a neruseném uzivani prava k legitimnimu ma-
jetku. Je-li spolecensky systém zaloZen na ohromné nespravedlivych majetkovych

487\/ naem pojednani se nebudeme podrobné zabyvat otdzkou, jaké mechanismy umoZriuji pfezkouma-

vat opravnénost majetkovych narokd. Analyza tohoto problému je plsobivé prednesena v (Rothbard,
Etika svobody 2009, 105-110). (Pouze si dovolime v této véci navrhnout, zda by pfi hledani obéti nasilnych
¢inl neméli byt kromé dédict obéti zahrnuti také ostatni prfibuzni obéti. Domnivame se, Ze by se proces
zkoumani opravnénosti majetkovych narokd pravdépodobné zjednodusil a projasnil.)

488 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 103).

48 Spravedinost podle Tomase Akvinského: ,spravedlnost obndsi rovnost”. Viz (Akvinsky, Theologickd
summa, druha ¢ast - druhy dil 1939, 462).

4% Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 103).

41 0 spravedinosti Fika Adam Smith (1723-1790), skotsky ekonom a filosof, mnohymi povazovany za za-
kladatele moderni ekonomie: , Existuje vSak jedna ctnost, jejiz obecnd pravidla nanejvys presné urcuji ves-
keré vnéjsi jednani, které si vyZaduje. Touto ctnosti je spravedlnost. Pravidla spravedInosti maji nejvyssi
miru pfesnosti a nepfipoustéji Zadné vyjimky nebo Gpravy...“. Viz (Smith, Teorie mravnich citd 2005, 176-
177). Na jiném misté fika: ,pravidla spravedInosti jsou jedinymi mravnimi pravidly, ktera jsou naprosto
akuratni a pfesna”. Viz (Smith, Teorie mravnich citli 2005, 349).

492 Jednim z nejrafinovanéjsich hesel je ,vefejny zajem*, vice o ném nize.
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narocich, potom tolerovani tohoto stavu neznamena mir, ale zachovani a utvrzeni
permanentni agrese. ‘4%

Jinak fe¢eno, aby mohl kazdy cloveék spokojené, jak se tika ,,v pohodé®, uzivat bla-
hobytu a diistojné Zzit, je nutné, aby ve spolecnosti viadlo nikym nerusen€, svobodné uzi-
vani opravnéného (vlastniho) majetku, délba prace a dobrovolna smena. Aby vladla pti-
rozena moralka.

Jestlize je vSak spoleCensky systém vystavén na permanentnim loupeni** (naptiklad
formou danové zatéze, i kdyz je ,,odlivodnovana“ témi ,,nejlepSimi tmysly*), pak je ta-
kové spoleCenstvi prostoupeno nejistotou ve vlastnickych narocich. V takové spolecnosti,
kde panuje ndsili v mezilidskych vztazich, tak lidé misto toho, aby uzivali radosti ze svého
majetku, ziji v trvalém strachu, kdy a jak jim bude dalsi ¢ast jejich spravedlivého majetku
uloupena.

Shrneme-li, v ptipadé¢ uziti nasili ¢i hrozby nasilim proti osobé ¢i vlastnictvi majetku
kteréhokoliv ¢lovéka ze strany kohokoliv jsou tak mezilidské vztahy znetvotreny.** I se-
bemensi naruseni ¢i nedisledné dodrzovani vSech vlastnickych narokl rozrusuje zédkladni
kamen stavby lidské spolecnosti a tim se cela konstrukce lidské civilizace stava nestabilni
a nachazi se na pokraji chaosu a zkazy.

6.1 Definice statu

Vse, co jsme dosud o lidském jednani a o mezilidskych vztazich tekli, vychdzi z pri-
rozené podstaty ¢loveéka. Nebot’ v povaze ¢lovéka je zalozena

,, lidska schopnost védomé volby, nutnost pouzivat rozum a usili k osvojeni cilii a
hodnot, aby se dozvédél o svéte, aby usiloval o své cile za ucelem preZiti a prosperity,
schopnost a potreba komunikovat a pusobit na jiné lidské bytosti a ucastnit se delby
prace. Strucné receno, clovék je racionalni a spolecensky tvor. “4%°

Jinymi slovy, ndm vSem je dano rozpoznat, Ze podléhame zakonu lidského jednéni, Ze
existuji pravidla pfirozené moralky a tim padem, ze mize existovat globalni spole¢nost
ryzi svobody, v niz vSichni miizeme zit v miru a prosperite.*’

493 (Rothbard, Etika svobody 2009, 101). Rothbard déle podrobné doklad3, Ze je zcela opravnéné poufZiti
sily a nasili jako obrana pred zlo¢innymi agresory.

494 Jinymi slovy: vladne-li ve spole&nosti trvalé nasili.

495 Jednim z markantnich disledk( nésili proti majetku druhych je, Ze dochézi k nehospoddrnému vyuZiti
(vzacnych) zdrojl (prostredkd jedndni). Nastava vseobecné drancovani (pfirody), plytvani lidskou energii,
lidskymi schopnostmi. Toto Ize jednoduse dokumentovat zni¢enim rozsahlého (hmotného) majetku v pri-
béhu kazdé valky.

4% (Rothbard, Etika svobody 2009, 204).

497 Tim jsme predstavili ucelenou ,libertaridnskou teorii“, jak ji oznacuje Rothbard. Nam bliz3i se jevi ozna-
ceni , teorie spolecnosti ryzi svobody”, spiSe vSak vynechame i slovo ,teorie” a budeme uzivat pojmu ,,spo-
le€nost ryzi svobody”. A to vice méné z psychologickych diivod(, nebot ¢esky ¢tenat, zda se, je velmi citlivy
k jakymkoliv zminkdm o rozlicnych “teoriich®, ,,systémech” ¢i ,, principech”. Rovnéz pojem , libertariansky“
nevzbuzuje pfilis mnoho dlveéry. V ¢eském prostiedni se totiz pojem libertaridnsky zcela bézné zaménuje
se slovem ,liberalni“, které, a nejen u nas, neni jasné vymezeno. Zkratka, snazime se byt v pouZivanych
slovech velmi obezretni.
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Na Zemi ovSem existuji mezilidské vztahy charakterizované pouzitim nésili**® jednoho
¢loveéka proti druhému, resp. jednéch lidi viici druhym. Je na vysost smutnou skutecnosti,
ze mezi nami ziji lidé ¢i skupiny lidi, ktefi se (posetile) domnivaji, ze budou-li Gtocit proti
svobod¢ druhych, budou-li se dopoustét nasili na druhych lidech a na jejich majetku, mo-
hou doséhnout svého ,,vétsiho* prospéchu a uzitku.

Tito nésilnici vnucuji (vSemi moznymi zplisoby) ostatnim lidem své etatistické, nédbo-
zenské, socialni, naciondlni, socialistické ¢i jiné ,,politické* doktriny, které v kone¢nych
disledcich vzdy piinéseji zvili a drancovani. A ,musi plodit valky a obcanské valky,
dokud neni jeden z protivniki zni¢en a poroben®.*® Dnes a denn¢ vidime: na svété jsou
opravdu taci, ktefi vii¢i druhym pachaji kruté nésili.>®

Co je pricinou toho, Ze na Zemi stale pretrvavaji valky a je az dosud tolik nestésti, bidy
a strachu? NiZe dokazeme, ze pfi¢inou vSeho nestésti je sama existence statii.

Nejprve rozliSme dva zasadné odlisné ptipady pachani nasili mezi lidmi.

Prvnim pfipadem jsou takiikajic ,,pfileZitostni* zlod¢&ji, nésilnici vS§eho druhu, ktefi
ohrozuji druhé na svobodé¢, majetku a cti: vrazi, mucitelé, bandité. Jsou v drtivé mensiné
proti tém, kteti si preji zit s druhymi lidmi ve spravedlivych vzajemnych vztazich podle
pravidel pfirozené moralky.

Druhy piipad nésili v mezilidskych vztazich je zcela jiného charakteru. Je jim zcela
systematicky organizované nasili jednéch vici druhym. Zatim jsme jen letmo zminili, ze
je to ptipad stdtu, ve kterém viddy v obrovském méftitku nici a poslapavaji vSechny vlast-
nické a moralni principy. Dovolime si fici, Ze pfilezitostni zlod&ji a nésilnici ¢i drogové
mafie jsou proti organizovanému nasili stdatu plni bridilové.

-Stat tedy mizeme definovat jako pfisné organizovanou strukturu lidské spolecnosti,
v niz miZzeme rozlisit dvé kategorie*® lidi: méné pocetnou vladnouci skupinu, tj. pfedsta-
vitele statu a statni zaméstnance,*? ktefi ziji na tkor skupiny nesrovnatelné pocetnéjsi,
ovladané casti spolecnosti, na tkor lidi statu poddanych.

Jinym dlvodem, proc je Cesky Ctendr ostraZity a neddvérivy k mnohym ,politickym pojmim®, jsou jeho
historické zkuenosti, nebot ve jménu mnohdy libé zné&jicich slov, byl ¢astokrat podveden. Jako ukazkovy
pFiklad uvedme dvojndsobné poniZeni ob&an(i Ceskoslovenska, kterého se jim dostalo na konci 60. let 20.
stoleti. Nejprve skute¢nosti okupace Ceskoslovenska vojsky Varavské smlouvy v srpnu roku 1968, kterd
byla nespornym vojenskym Gtokem cizich stati vici statu jinému, a nasledné tim, Ze tato zjevna agrese
byla Husdkovou vladou vydavana za ,internaciondlni pomoc spratelenych zemi“. Pohledme, jak lZivé a
brutdlné maze byt historie prekroucena: je neuvéritelné, ze zahy po 21. 8. 1968 byla agrese oznacena za
pomoc. Viz  http://www.dejinyksc.usd.cas.cz/vnitrostranicke-informace-sekretariatu-uv-ks/doc_de-
tails/137-poueni-z-krizoveho-vyvoje-ve-stran-a-spolenosti-po-xxiii-sjezdu-ks.html.

4% Ji7 jsme rozli$ili Utocné a obranné nasili. Utoéné ndsili spociva v ,,pfepadeni nebo loupefi, je krimindlni
a nespravedlivé, porusuje prava clovéka a utoci na vlastnictvi®. Naproti tomu ,,poufziti nasili k obrané své
a svého majetku proti agresi je spravedlivé a namisté; obranné ndsili brani Utoku proti osobé a majetku®.
Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 274). V textu, v tomto misté, mame na mysli (samozrejmé) nasili
utocné.

499 Srov. (Mises 2006, 131).

500 jako pfiklad uvedme straslivou valku na Ukrajiné zapo&atou v roce 2022.

501 7Zdmérné uZivame osklivy vyraz ,kategorie” pro lidské bytosti, abychom ukazali, jak odporné je statni
zfizeni, které ze své podstavy hanebné rozdéluje lidi na dvé skupiny, vladnouci a ovladané, a tak mezi lidmi
hloubi hluboky pfikop.

502 p¥ipominame, Ze statni Ufednici dostavaji za svoji ,ndroénou sluzbu ve prospéch statu” tzv. ,plat”, za-
timco produktivni lidé jsou za svoji prdci placeni ,,mzdou” svymi zaméstnavateli. To, Ze pro ,,odmény“ sam

100


http://www.dejinyksc.usd.cas.cz/vnitrostranicke-informace-sekretariatu-uv-ks/doc_details/137-poueni-z-krizoveho-vyvoje-ve-stran-a-spolenosti-po-xxiii-sjezdu-ks.html
http://www.dejinyksc.usd.cas.cz/vnitrostranicke-informace-sekretariatu-uv-ks/doc_details/137-poueni-z-krizoveho-vyvoje-ve-stran-a-spolenosti-po-xxiii-sjezdu-ks.html

Jelikoz jsou v soucasné dob¢ témét vSichni lidé na planeté Zemi obc¢any néjakého (ro-
zumgéj ,,svého*) statu, vénujme se statnimu ziizeni jako vsudyptitomnému fenoménu po-
drobnéji a hledejme nejvyznamné;jsi charakteristiky statu.

6.1.1Zdaneéni

Jiz jsme mnohokrat uvedli, ze ve svobodné spolecnosti nikdo nikoho neomezuje na
jeho osobé, jeho svobodné viili a jeho majetku. Kazdy si miize sam se sebou a se svym
majetkem d€lat, co chee a nikdo jiny mu neptikazuje, (dokonce ani neradi), jak ma jednat.

Vime také, ze neni nikomu dana zadna moznost, jak do osobnich pfani jednotlivych
lidi proniknout a nikdo tedy neni uzptisoben k tomu, ze by byl schopen fici, co je pro
druhého ¢loveéka nejlepsi.

A jak je tomu v piipad¢ statu? Statni moc prostfednictvim vladnich nafizeni vnucuje
vSem svym poddanym (obcanlim) jednotné vzory chovani ve v§ech moznych Zivotnich
situacich, a tak bez ohledu na individualitu kazdého ¢lovéka vyzaduje uniformitu jednani
vSech. Prostfednictvim svého byrokratického aparatu pfinucuje své obcany, pod hrozbou
ptisnych tresti, se vladnim (parlamentnim) nafizenim plné podfidit.

Kupiikladu, ,,Sbirka zakond“ Ceské republiky svazuje ob&any do neproniknutelné
spleti mnohdy absurdnich povinnosti, takze fakticky neni v lidskych silach tyto predpisy
nejen znat, natoz se jimi fidit. Obcané se ocitaji v totdlnim podruci statni moci a o svobodée
¢lovéka v takové spolecnosti nelze vitbec hovofit. Jinak a struéné feceno: kazdy stat>®
vladne svym obcantim v mife, jaké si nadfazeni (parlamentni, vladni ¢i obecni) Cinitelé
libovolng usmysli.

Velmi nazornym rozliSenim, jak obrovsky rozdil panuje mezi spolecnosti ryzi svobody
a statem jsou zpusoby nabyvani majetku.

Existuji pouze dva zplisoby nabyvani bohatstvi ve spole¢nosti:

bud’ vyrobou a dobrovolnou sménou (mizeme fici ,,poctivou* praci),

anebo zlod¢jinou, tj. nasilnym pfivlastnénim majetku jednéch druhymi neboli krade-
Zemi.

V prvnim ptipad¢, jak vime, ziskdvaji prospéch a zvysuji sviij blahobyt vsichni lidé; i
uzivaji spokojen¢ svého majetku, jak se kazdému zlibi. V tomto piipad€ obycejni lidé (v
tom nejlepsim smyslu toho slova) svilj majetek ziskavaji prodejem svého zbozi ¢i svych
sluZeb a schopnosti druhym lidem, pfipadné darem od druhych.*

Druhy zpisob, kradeze majetku neprispivaji ke vSeobecné spokojenosti a blahobytu
vSech lidi. V tomto piipadé totiz zlod&j ¢i skupina zlodé€ji Zije paraziticky na ukor okra-
denych, kterym se tim padem zmenSuje jejich majetek. Nasledkem ¢ehoZ se nezvysuje

stat uzakonuje dva odlisné pojmy, plat a mzdu, samo dokazuje, Ze existuji dvé zcela rozdilné skupiny lidi:
na jedné strané statni zameéstnanci, jejichZ arednicka ,¢innost” nepfrispiva k celkovému bohatstvi spolec-
nosti, nebot neni produktivni praci, za kterou by byli odméfiovani mzdou; a na druhé strané vsichni ostatni.
Ptipadnou namitku, Ze jisté sluzby stat pro obc¢any prece jen zajistuje, mozno odmitnout: ale za jakou
cenu, za cenu smluvni? A v jaké kvalité? A v jakych lhatach?

503 Jde skuteéné o viechny staty bez vyjimky, nap¥iklad monarchie, demokracie, diktatorské rezimy &i so-
cialistické republiky.

504 ponechme stranou ojedinélé zlodéje a kriminalniky.
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prosperita lidského spolecenstvi jako celku, nebot’ zlod&ji nijak neptispivaji k délbé prace
a k dobrovolné sméné€. Loupeni majetku (druhych) tak ve svém dusledku ochuzuje i zlo-
déje samotné.

Nejlépe organizovanou zloc¢ineckou strukturou, kterd drancuje majetek v ohromném
méfitku, je stat. Stat je ,,zlo¢innou organizaci, mnohem impozantnéjsi a uspésnéjsi nez
kterakoli ‘soukromd’ mafie v minulosti®. Stdt je zlocineckou organizaci nejen na zaklad¢
teorie vlastnickych prav, ale také na zaklad¢ vSeobecné ptijatého minéni, ze (kazda) kra-
dez je zlocin.>%

Cim se zlo¢innost statu projevuje predevsim? Zdanénim. Vhodnou ilustraci, jak fun-
guje ,,daflova soustava‘“ je srovnani statu s lupic¢em, ktery prepadava pocestné.®

Lupic i vlada tikaji: “dej penize®.

Lupi¢ dale vyktikne: ,,nebo zivot®, ¢imz se snazi zastrasit pfepadeného a vyuzit mo-
mentu prekvapeni. Bud’ se ptfepadeny zalekne a penize odevzda, anebo prepadeny vzdo-
ruje, a pak vétSinou lupic s nepotizenou prchne a bude zkouset loupit jindy a jinde.

Stat naproti tomu dodava: ,,nebo zkonfiskuji tvllj majetek, véetné drakonické pokuty a
penale, a nezaplatis-li a bude-li Ti dokazano,*’ ze jsi dané nezaplatil zamérné, pijdes do
vézeni®. Stat prepadené nezastrasuje, nybrz kona: loupi disledné, a toho, kdo svilij maje-
tek brani (pied kradezi, tj. pfed zdanénim) nemilosrdné pokutuje, pfipadné uvéznuje.

Dale:

Lupi¢ bere odpoveédnost, nebezpeci a zlo¢innost svého (vlastniho) jednani vyhradné
na sebe. Bude-li usvédcen z loupeze, ponese sam na sob¢ veskeré dusledky svého loupeni.
Neptedstird, ze méa opravnény narok na vaSe penize nebo zZe je mé v imyslu pouzit pro
vaSe blaho. Nepfedstira, Ze je n€kym jinym nez lupi¢em.

Stat je v pfesné opacném postaveni: nema zadnou zodpovédnost ze svého zlo¢inného
jednani. Stavi se do pozice, Ze loupeznikem neni. Tvrdi, Ze mé narok na vase penize (ob-
hajuje se heslem ,,vzdyt’ je ptece takovy ‘zakon’*
vyhradné ve vas prospéch. Sviij zlo€in maskuje tim, Ze predstird, Ze dan¢ pierozdeluje

) aujistuje, Zze nakradené penize pouziva

lidem zpé&t a pry nejvys ,,spravedlivé”. Za svoje loupeni neni stat nijak trestan, naopak,
kdyZ ma stat vysoké ,,danové piijmy*, tak sebe vychvaluje.

Lupic poté, co vdm vezme penize, odejde. A to je pfesné to, co si piejete. Nepokousi
se z vas udélat hlupéka, anebo svého otroka.

Ne tak stat; povazuje se za vaseho vladce z ditvodu ,,ochrany*, kterou vdm ,,poskytuje*
(pry ,,zadarmo*). Tvrdi a neustale omila, Ze ,,vybira dan€ ve vaSem z4jmu*.

Pro¢ hovotime na prvnim misté o danich jako typickém atributu statu? Nikoli nahodou,
ale zdmérné, nebot’ dané jsou zdkladnim pilitfem samotné existence statu. SlouZi totiz
k financovéani kompletni statni maSinerie, po¢inajic platy vSech predstaviteld statni moci

505 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 214).

506 Autorem néasledujicich Fadkd, které srovnavaji stat s lupi¢em je Lysander Spooner (1808-1887), ame-
ricky pravnik; dovolili jsme si jej parafrazovat. Viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 214-215).

07 poznamenejme, e pro statni Uradniky nebyva velkym problémem ,dokéazat” vinu ob&ana, nebot na-
priklad v ptipadé danového fizeni je ,,dokazovani neviny” na strané danového poplatnika. Toto je jeden
z nejjasnéjsich dokladd, jak proradna a gangsterska je povaha statu. Postaveni obc¢ana v ,,dafiovém fizeni”
je ocividnym vysméchem pojmim svoboda a spravedinost.
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(. politiklr), az po financovani represivnich slozek (policie, soudy), které vynucuji dodr-
zovani ,,zakonu*.

Jinymi slovy, podstatou statu je loupeni. A stat tento zlo¢in nazyva zastfenym slovem
zdanéni. Tuto pozici statu jako zlod¢je, ktery nésilim bere lidem majetek, nekteré vliady
otevien¢ pfiznavaji, kdyz vymahace dani oznacuji jako berni Girady.

Dang¢ se ze své podstaty pfi¢i lidské piirozenosti. A to z nasledujiciho ditvodu:

Vlada si svym ,,vladnutim* ptivlastiiuje majetky, jejichz (opravnéni) vlastnici nedali
vyslovny souhlas s prevodem vlastnickych naroku k jejich majetku pod vladni kontrolu.
Je tak porusen posvatny fundamentalni princip nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi.

Povsimnéme si také, ze slovo dan (dajn¢) pochazi z feckého ,,dadoni®, v prekladu
davam. Ma to snad (zamérné?) navozovat dojem, Ze platce dani ddva, a navic ,,dobro-
voln¢*“? Plati vSak danovi poplatnici skute¢né dobrovolné? Jsou dané opravdu projevem
svobodné vile platcti dani? Anebo maji navrch predstavitelé statu a jeho nohsledi, kdyz
tvrdi, Ze zdanéni je ,,fakticky dobrovolné*?

Prvni tezi, o kterou se tidajné dobrovolnost placeni dani opir4, je tvrzeni, ze (v ptipadé
»demokracie®) v§echen ,,lid*, tj. ,,my vSichni®, se podilime na pfijmu z dani, které¢ zaro-
ven ,,my vSichni* platime. Tedy, Ze v podstaté¢ neexistuje zlod¢j ani okradeny (vzdyt’
prece penize statem vybrané se prerozd€luji zpét k ob¢antim). Tato tivaha vSak nemiize
zastfit skuteCnost, ze nasili je za vSech okolnosti zlo¢inem, nebot’ dan€ jsou vybirdny bez
primého a predchoziho souhlasu platce. Piestoze je tato loupez oznacena (ne)libé znéjicim
slovem zdanéni, zlod¢j a okradeny existuji. Zlodéjem je stat, okradenym obcan. A tecka.

Za druhé, zdanéni nemuze byt ,,dobro-volné®, jelikoz dobrovolnost®® je svou podsta-
tou navysost subjektivnim jevem a pro kazdého ¢loveka by ,,dafiova dobrovolnost™ zcela
jisté¢ znamenala odlisnou vysi dan¢; naptiklad pro nékoho je nejlepsi dobrou vili neplatit
dan¢ viibec zadné. Jinymi slovy, vyjdeme-li z teze, ze placeni dani je platba vSech vSem,
pak z toho nelze dovozovat a ani nijak zjistit, Ze by platili dobrovolné vSichni. SpiSe se
zda, ze by byla ochotna platit pouze hrstka ob¢anii. A existence, byt’ jen jednoho jediného
¢lovéka, ktery touZi Zit ve spolecnosti ryzi svobody a neplatit dané, by zboftila argument,
ze zdanéni je ,,fakticky dobrovolné*.5®

Za treti, zdanéni jako ,,legitimni* zplisob jednani statniho aparatu je velmi Casto ospra-
vedliovano existenci ,,svobodnych a dobrovolnych voleb®, pfi¢emz ucasti v nich obané
udajné vyjadiuji, Ze si danové nésili (kromé dalSich ,,statnich zalezitosti) preji, a tedy ze
jsou dan¢ ,,dobrovolné®“. Problém tohoto ,,argumentu* je v tom, Ze volby ve statnim zfi-
zeni, jak ukdzeme niZe, nejsou ani svobodné, ani dobrovolné. Tudiz existenci tohoto hla-
sovani nelze daitové nasili obhajit. Odpovéd’ na otdzku, zda si obané danové nasili pieji,
¢1 nepfeji, nelze nijak odvodit ani z jejich ucasti, ¢i neucasti ve volbach. Sice se v ,,pfed-
volebnich* slibech budoucich usurpatori moci mohou vyskytovat zminky o vétsi ¢i mensi
danové zatézi, avsak tyto jejich proklamace nic nevypovidaji o skutecném vztahu volice
k danovému nasili. A 1 kdyby ptfedvolebni sliby danovou z4téZ limitovaly k nule nebo
naopak k absolutnimu vyvlastnéni, stale se jedna o pouhé predvolebni sliby, jez jsou ne-
vymahatelné (jelikoz neobsahuji zadné zéaruky). Naopak, vladni funkcionéii maji po

508 Dobrovolnost mdzeme definovat jako neomezenou moznost jednani podle viastni svobodné vile.
509 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 211).
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volbach neomezeny prostor k tomu, aby v ,,daniové oblasti* jednali libovoln¢ (ostatné¢ tak
jako 1 v jinych oblastech) bez ptiliSnych ohledt k jejich vlastnim pfedvolebnim ,,progra-
mum*.

Stat se neustale tvaii, Zze dan¢ jsou ,,dobrem* pro vsechny. Jednim z nejvyznamnéjsich
Largument“ pro existenci danového nasili je tvrzeni, Ze ob¢ané prosttednictvim dani zis-
kavaji ,,jisté vyhody*. Naptiklad moznost jezdit auty ,,zadarmo* po silnicich; avSak vime,
ze silnice nejsou vystavény ,,zadarmo®, nybrz za penize vybrané na danich.

Jiny pfiklad: ¢asto miizeme z ust politiki slySet libivou vétu, ze ,,nechtéji dan¢ lidem
prilis zvedat®™. Jde ovSem o falesné heslo. Nebot’ vSechny pokusy ,,optimalizovat™ celkové
zdanéni se hrouti v okamziku, kdy vydaje statu ,,prekracuji* jeho ptijmy a ze je tedy nutné
,»n¢jak dané upravit®. Cilem danového systému neni poskytnout sluzby obcantim, nybrz
,udrzet rozpocet pod kontrolou®. Odpovéd’ na otdzku, jak velké maji byt celkové vydaje
a tomu odpovidajici pfijmy, stat pouze odhaduje. Stat fakticky ani nevi, které sluzby a
v jaké urovni ma svym ob¢aniim zajist'ovat,**® a které sluzby ma ponechat na obcanech
samotnych. Existence statniho rozpoc¢tu, ktery je ve skute¢nosti pouhou ,,pierozdélovaci
tabulkou®,>*! je jen dal§im z divadel pro aplaudujici ptiznivce statu.

Plati také: vybrané dan¢ neputuji ,,od obcant zpét k obcantim®. Tento pfesun se usku-
teCluje pres prostiednika, jimz je statni aparat. A ten si znacnou ¢ast ,,rozpoctu® pone-
chava pro svou parazitickou existenci a pouze ¢ast prerozdéluje zpét k obanim. Je tedy
na vysost jasné, ze dan¢, které se vyberou z majetku platct dani, se k nim za zadnych
okolnosti v plné vysi nevraci. Danové nasili tak poddané vzdy ochuzuje.

Kromé toho, Ze danovy systém zahrnuje samotnou kradez majetku ovladanych ob-
¢ani, je téz zfeyjmym utokem proti osob¢ a svobodné vili loveka. Markantnim zplisobem
to mizeme dokumentovat vladnimi ,,zakony* tykajici se mechanismu vybéru dani. Ku-
ptikladu uved’'me stézi uvéfitelnou absurditu a proradnost daiiového ,,zdkona*, jiz se ,,da-
novy poplatnik* (hled’'me, jak 1ze 1ib€ a zastfené€ oznacit statem okradaného obc¢ana) stava
rucitelem za nezaplacenou danl (druhého poplatnika) v ptipadé, ze tento rucitel ,,véd¢l €1
mohl védét o tmyslu druhého dan nezaplatit™.>? Je evidentni, Ze toto ,,nafizené ruceni*
ptrekracuje vSechny myslitelné meze, je neskonalou aroganci moci a je definitivnim zni-
¢enim svobodné viile ¢lovéka. Danové fizeni v tomto misté zietelné doklada, Ze poplatnik
je vuci statu v pozici presumpce viny. Je dilezité doplnit, Ze z této pozice rucitele neni
uniku, nebot’ neni v lidskych moZznostech prokazat nevinu: nelze dokézat, Ze ,nevim c¢i
nemohu védét o imyslech druhého®.>** Obcan je tedy zbaven svobody jednani a je

510 Napfiklad stat ,,nevi“, jestli ma byt policist( 20 tisic nebo 50 tisic, jestli ma byt ministerstev 13 nebo 19,
pro jakou sféru lidského Zivota zfizovat ministerstva a pro jakou sféru nikoliv. Stat nevi, jen hraje ,komedii
ad libitum“ (dle libosti).

511y samotném slové rozpocet se ukazuje jeho funkce: pouze ,rozpo¢itava®, jinymi slovy ,pterozdéluje”.
512 viz § 109, odst. 1, pism. a), zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném
k 1. 12. 2023: ,,Platce, ktery ptijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym plat-
cem nebo poskytne Uplatu na takové plnéni (dale jen ,pfijemce zdanitelného plnéni“), ruci za nezaplace-
nou dan z tohoto pInéni, pokud v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti Uplaty na
takové plnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze a) dan uvedend na darfiovém dokladu nebude umysiné
zaplacena...”

513 Jak jinak oznadit nafizeni statu ,znat Gmysly druhého ¢lovéka“. Tento ptikaz by byl splnitelny pouze
v pripadé ,nadpfirozenych” schopnosti ¢lovéka, spocivajici v jeho mozZnosti ,proniknout” do védomi
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ponizen na rovei zvifete ¢i robota (robotnika), jehoz jedinym pravem a povinnosti je ,,dr-
zet hubu a krok* a samoziejmé¢, a predevs§im: platit dan¢.

6.1.2 Svobodné volby?

Stat svoji moc odvozuje, jak jsme vyse fekli, od ,,svobodnych* voleb. Nijak a ni¢im
neomezend nadfazenost Uzké skupiny mocnych nad ovladanou vétSinou ostatnich, je pry
dana aktem volebniho hlasovani, ze kterého vlada odvozuje svoji moc a tikéa o sobé¢, ze
,byla svobodné a dobrovolné zvolena (v demokratickych volbach)®“. A tudiz, ze si volitelé
(1 vSichni nevolic¢i) takovou vladu pry pieji.>*

K aktu volby (hlasovani) ve statnim zfizeni je tieba uvést nékolik dulezitych pozna-
mek.

Za prvé; rozhodné se nejedna o volby dobrovolné. Jiz samotna skutecnost vypsani vo-
leb je nasilnym aktem, nebot’ naptiklad jisté existuje pocetné vyznamna skupina (svobo-
domyslnych) lidi, ktefi si v daném volebnim obvod¢ viibec zadnou vladu nepteji a volby
jako takové je omezuji v jejich svobodé. Uved’'me ptiklad: 1ze spekulovat, Ze ve volebnim
obvodé ¢itajicim cca 8 milionu volici existuje urcita skupina lidi, pocetné (mnohem) vetsi
nez skupina 281 ¢lent voleného ,,zakonodarného* sboru, a ktera si Zadnou (nad)vladu
nepieje. V tom ptipad¢ jde tedy zcela zjevné o vladu menSiny nad vétSinou. A i kdyby
existoval jeden jediny Clovék, ktery si viibec Zadnou vladu nepieje a jednalo by se tedy o
vladu vétSiny, §lo by o vladu nasilnou, kterd by omezovala svobody praveé tohoto jediného
¢loveéka.’*> Dokonce ,,ani hlasovani uskute¢néné samotnymi voli¢i nezakladd zadnou
formu souhlasu s vladou*s® ¢i s jeji samotnou existenci.

Za druhé¢; nejde také v zddném piipad€ o volby svobodné. Kazdy jednotlivy ,,zdkon*
tykajici se samotnych voleb je omezenim svobod voliteli a nazyvat takové hlasovani svo-
bodnym je vysméchem slovu svoboda. Pro ilustraci, Ze se nejednd o svobodné volby

druhych lidi a odhalit jejich amysly. Neboli, jde o zfejmou zlovdli, ktera je jasnym dokladem snahy po
totalnim ovlddnuti ¢lovéka. Uvédomme si, Ze v pfipadé, Ze budouci vyspélé technologie budou schopny
»Cist lidské myslenky”, pak by se statni apardt jisté ani na okamZik nerozpakoval tuto technickou vymoze-
nost vyuZit ve svQj prospéch a z lidi u¢init pouhé nastroje (Orwellova zvifata) svého vykofistovani.

514 Opét jsme svédky obrovskych mystifikaci. Pied volbami ptedkladaji politické strany voli¢im , pfedvo-
lebni“ programy, jejichZz idajnym obsahem ma byt jejich ,, povolebni” vladni program. Co se vSak ve sku-
tecnosti déje po skonceni voleb? Na zakladé jednoduché matematické ulohy se vlada se sestavuje na taj-
nych schlizkach ,vitéznych“ (zvolenych) poslanc(, ktefi tak dlouho doslova kupci, az se nakonec dohodnou
na vladnim angaZma. Je-li vlada sestavena z rlznych stran, které se pred volbami vzdjemné odliSovaly
svymi ,(pfedvolebnimi) sliby“, je vladnimi Uredniky sepsano slohového cviceni, honosné nazvané ,progra-
mové prohlaseni vlady“, které ovsem viibec nemusi odpovidat pfedvolebnim sliblim vitéznych stran. Jeho
jedinym cilem je dosahnout , davéry” parlamentu. Nasledna podivana zvand ,netajné hlasovani o divére
vladé“ je (témér) vidy sehrana podle predem pripraveného scénare v rezii vitézl voleb. Jde o neprekona-
telnou frasku pro poddané.

Predvolebni sliby dané voliciim se tak stavaji naprosto druhoradou zaleZitosti v jednani vladniho kabinetu.
515 Takovy €lovék by nepochybné od mnohych obdriel oznaéeni bldzen & don Quijote. Co? je nevybiravy
posmések, ktery si onen ¢lovék jisté nezaslouzi. Naopak, tento ¢lovéka dokazuje, Ze axiom lidského jed-
nani plati (v ,,plné parddé”) a zaroven stvrzuje neplatnost mandatu statniho predstavitele.

516 (Rothbard, Etika svobody 2009, 213). Na téZe strané je Rothbardem citovan Spooner, ktery stav élovéka
drziciho (bez svého souhlasu) v ruce hlasovaci listek, popisuje tvrdé, avsak presné: ,Jeho ptipad je analo-
gicky situaci ¢lovéka, jenz byl pfinucen k boji, ve kterém musi zabit ostatni, nebo bude sam zabit”.
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jmenujme napiiklad omezeni v podobé véku volic¢i ¢i v€ku volenych, stanoveni hranice
poctu ziskanych hlast pro ziskani mandatu, vymezeni volebnich obvodi a okrski, rizné
matematické vzorce pro prepocet poctu hlasti na pocet mandati, omezeny cas voleb, vy-
mezené zpusoby hlasovani atd. Zvoleni vladci, vzesli z takovych voleb, odvozuji svoji
moc praveé od toho, Ze tyto volby oznacuji za svobodné. Domnivaji se a hlasaji, ze tyto
»svobodné volby* jsou projevem absolutniho podrobeni se voli¢i jejich vladnimu an-
gazma. Nikoliv, mandaty zvolenych jsou neopravnéné a neplatné, nebot’ jsou odvozeny
z nésilného aktu nesvobodnych a nedobrovolnych voleb. A tak vladu vzeslou z takovych
nespravedlivych voleb je nutno povazovat za nelegitimni entitu.

Za tieti; nikdy nemuze platit, Ze voli€ svoji volbou souhlasi s budoucimi konkrétnimi
¢iny vladnich ciniteld. Mezi volebnim hlasovanim o vzniku vlady a vladnimi akty uéing-
nymi po volbach neni zddna souvislost. V ptipadé, ze Ciny vlady jsou krimindlni podstaty
¢1 jinak nespravedlivé, neni takové jednani mozné ospravedlnit zd&dnym, tudiz ani vétsi-
novym volebnim vysledkem. Ptikladem budiZ nezpochybnitelna brutalni genocida pa-
chana na Zidech, ktera byla projevem antisemitské politiky ,,demokraticky zvolené* na-
cistické vlady ,,némecké tise*. Zobecnime-li: Zadny zplsob vladnuti neni mozné nikdy
ospravedlnit vysledky voleb. Piipadna vladni prohlaSeni, Ze takova ¢i onaké jednani vlady
si voli€¢i pfeji, nebot’ k nim maji mandat od voli¢i, jsou zavadéjicimi smyslenkami, které
je nutno odmitnout. A to proto, Ze volebnim hlasovanim totiz voli¢i vyjadiuji pouhou
svoji ,,viru“, ze nevymahatelné predvolebni sliby ,,politikii budou naplnény. Naopak,
voli¢i svym volebnim aktem davaji do rukou vladnich ¢initeltl bianko Sek, ktery mize byt
vyplnén libovolnym obsahem. V tomto smyslu je z hlediska volict volebni hlasovani
zoufalym aktem, ¢i spiSe bychom jej méli oznacit za akt riskantni az sebevrazedny. Coz
lze dolozit vySe zminénym piipadem hlasovani pro soudruha Adolfa Hitlera. Z hlediska
vlady je volebni hlasovéani proradnou mystifikaci majici za cil navodit zdani ,,vladni moci
v rukou lidu*.5

Za Ctvrté; v zastupitelském volebnim systému nejsou v Zaddném pravnim smyslu zvo-
leni opravdovi zastupci volicu.>*® Na rozdil od svobodné spolecnosti, ve které jsou role

517 pokusme se porozumét jedndni volice z hlediska zdkona lidského jednani:

Na jedné strané jisté existuje nespocet volicu, ktefi si preji v takovém ,volebnim” systému ,volit”. A tak
,voli“ (a mnohdy nadsené). A pritom titiz ,voli¢i“ komentuji svij ,volebni” akt lehkovazné az sarkasticky:
,volim mensi zlo”. Na zakladé tohoto jejich vyroku mizeme odhadovat (zdliraznéme, Ze pouze spekulu-
jeme), Ze jsou si vice ¢i méné védomi toho, Ze statni aparat je zlo a Ze ,,volby” maji navodit dojem legitimity
nadvlady nad ,voli¢i”. Tedy, Ze ,voli¢i“ spravné tusi, Ze svym hlasovanim odevzddvaji vlddu nad sebou a
svymi majetky do rukou vladca; fakticky a totalné.

Vyrok ,volim mensi zlo”“ mizZeme oznacit za ,,emocné pochopitelny” podle této Gvahy: z hlediska teorie
volby mlze mit voli¢ v okamziku volebniho hlasovani pred sebou, podle svého hodnoceni, jen ,Spatné”
cile. A tak z téch vSech Spatnych voli podle svého minéni takovy cil, ktery mu dava nejvétsi nadéji na ,nej-
lepsi pre-ziti“, (coZ je plné v souladu s axiomem lidského jednani). V tomto smyslu je vyrok ,volim nej-
mensi zlo” snad srozumitelny. Pfesto je k neuvéreni, ze ¢lovék, pan tvorstva, voli pro sebe zlo. Pro¢ nevoli
dobro? Co ho k tomu vede? Nize se pokusime vysvétlit, proc se tak déje.

Na druhé strané jisté existuji volici, ktefi voli se ,,sktipajicimi” zuby, a vi pfesné, Ze odevzdavaji hlas pro
vladni mafii.

518 Zastavme se u ,vladni“ hantyrky:

Priklad 1:,vladni Cinitelé” znamena, Ze se ,vlada ¢ini“? Jakym smérem kona? Do svych kapes?
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jasné¢ dany: ten, kdo se chce nechat zastoupit, najima si svého zastupce zcela individudlne.
A aby takové zastupovani bylo platné, musi byt mezi nim a jeho zastupitelem dobrovolné
uzaviena vymahatelna smlouva, ktera by pln¢ odpovidala vySe zminéné teorii smlouvy.
V ptipadé ,,zastupitelské demokracie* takové smlouvy neexistuji a je nemyslitelné, ze by
platna a vymahatelna (zastupitelska) smlouva, mezi voli¢em a zvolenym vlddnim cinite-
lem, mohla byt nékdy uzaviena.>*® Z toho vyplyva, Ze tvrzeni ,,zvoleni ¢inovnici jsou za-
stupci volici™ je zavadejici, pfesnéji prolhané. Zvoleni vladni funkcionéii ,,jsou ve sku-
te¢nosti agenty nikoho*.5°

Volebni hlasovani v ptipadé ,,demokratickych voleb* 1ze situaci volice zhodnotit na-
sledujicimi tfemi moZnostmi: 1) voli stranu porazenou, 2) voli stranu vitéznou, 3) nezui-
Castni se voleb. At vsak ,,zvoli“ kteroukoliv z téchto moznosti, vzdy se ocitne ve stavu
podrizenosti, a tim padem je ,,demokraticky* omezen na svobod¢ své osoby a svého ma-
jetku. Coz ovSem znamenad, ze voli€ svoji vlastni ,,volbou* (a ptipadné ,,nevolbou‘) vrha
sebe sama do utlaku a nesvobody.

,»Volby* z pozice politiki tudiz predstavuji démona, ktery podiizené (volice) udrzuje
v preludu, Ze ,,7iji ve ‘svobod¢’ vybrat si ptisté ‘lepsi’ zastupitele®. Voli¢i v drtivé vétsSing
proradnost takovych ,,voleb* bohuZel neprohlédnou; jak tragické z jejich hlediska. A jak
d’abelské z pozice politikt a k jejich obrovskeé radosti.

Proto se v ptipadé ,,demokratickych voleb* nejedna o ,,volby* v duchu axiomu lid-
ského jednani, nebot’ ,,volby* nejsou ani vzdalené¢ podobné volbé cill jedndni,*** nybrz
slouzi vladelim k vytvofeni fata morgany, ze lidé maji moznost vybéru ,,z néjakych vari-
ant“, Ze si mohou zvolit ,,koho sami cht&ji“. To je pravé ta blamaz: voli¢i ,,volbou* ve
skute€nosti pouze stvrzuji vladcim jejich mandat k vladnuti, k ovladdani jich samotnych.
A tak volby jsou pouhym propagandistickym aktem, jimz vladcové udrzuji ovladané na
uzdé a v chomoutu statni nadvlady. A nic vic.

Znova zduraznéme: i v ,,demokraciich jsou ,,volby* lumparnou a obrovskou prorad-
nosti, nebot’ ,,demokratickymi volbami* zaStit'uji statni predstavitelé svoje gangsterské
chovani na pozicich poslancii, senatort, hejtmand, starostil, zastupitelil; a ministri.

Shrneme-li: ,,volby“, jak je zaZivdme ve statnim zfizeni, nemaji se svobodou volby
zhola nic spolecného. Naopak ,,volby* zcela odporuji svobodné viili ¢lov€ka a jsou za-
sadnim poruSenim lidské pfirozenosti. ,,Statni volby* maji jedinou funkci: ,,ospravedlnit*
existenci vladniho nasili. A ve svém dlisledku ospravedlnit existenci statu jako takového.

v o

Priklad 2: ,,zastupci volicd“” jsou Casto nazyvani poslanci. Toto oznaceni navozuje predstavu, Ze sam voli¢
posild svého ,zastupce” do jemu nadrazené vladni pozice, aby jej (neomezené) ovladal. Jak je toto ozna-
ceni proradné, neni zajisté tieba dale rozvadét. Na druhou stranu: neni oznaceni ,poslanec” (zakonodar-
ného sboru) vyzvou k tomu, vzit slovo ,poslanec” doslova a ,poslat” jeho nositele do ,patficného posta-
veni“?

519 A nikdy v dé&jinach, ani v demokratickych zastupitelskych systémech, uzaviena nebyla.

520 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 212).

521 podle zdkona lidského jednani.

107



6.1.3 Nadvlada nad Gizemim (statu)

Existuje dalsi vyznacna charakteristika statu a tim je jeho nadvlada nad danym uze-
mim.>2?

Nejprve se podivejme do Ustavy Ceské republiky,s? kde se v &l. 11 fiké, Ze ,,uzemi
Ceské republiky tvoii nedilny celek, jehoZ statni hranice mohou byt ménény jen Gistavnim
zakonem*. Zadné jiné souvislosti mezi statem a izemim, nad nimz vladne, v ustavé, ktera
je deklaraci existence a nedotknutelnosti statu (a jeho tizemi), nenajdeme.

Ocekavali bychom naptiklad, Ze ustava bude vyhlasovat, Ze ,,stat spravuje ¢i ovlada
tizemi Ceské republiky®, nebo, Ze ,stat je vlastnikem tizemi Ceské republiky* &i jinak.
Ovsem zadna takova zminka v ustaveé neni. Ve svétle teorie vlastnickych naroki je neu-
vétitelné, jak ledabyle ustava fesi navysost zasadni véc tykajici se statu, jakym je nepo-
chybné¢ statni izemi.>**

Proc je tak dulezité fesit otazku, kdo ma nadvlddu nad danym uzemim, spocivéa v tom,
ze kazdy, kdo by snad chtél nad pozemky, jichz je vlastnikem, vyjadfit svoji nadvladu
(svrchovanost), byl by okamzit¢ oznacen za vlastizradce a nepfitele statu a bylo by s nim
v tomto duchu zachazeno. A vézme, ze nemilosrdné.

Nadvlada statu nad danym tzemim tak nesmifitelné koliduje s vlastnickym pravem
k pozemkim. Ve statnim zfizeni (v typické situaci) je vlastnické pravo k pozemku stvr-
zovano tzv. listem vlastnictvi, ktery dokladuje, kdo majitelem ¢asti ,,statniho izemi*; toho
uzemi, které (slovy ustavy) ,.tvoti nedilny celek®. Vznikd otazka, jak je mozné ,,d¢lit ne-
dilny celek*? Neni stat ve svych zakladech schizofrenni, jestlize na jedné strané tvrdi, Ze
uzemi statu tvoii ,,nedilny celek* a na druhé strané ptiznava obcaniim vlastnické pravo
k ¢asti nedilného celku?

Ne, stat neni schizofrenni. Stat i v tomto ptipad¢, a dokonce ustavnimi ,,zadkony* (a
tedy zdmérn¢), poslapava ptirozené vlastnické pravo. V ptipad¢ statu neni vlastnictvi po-
zemku lidmi absolutni. Kdyby tomu tak bylo, pak by vlastnik mohl se svym pozemkem
délat, co se mu zlibi, a tak naptiklad vyhlasit nad svym pozemkem svoji svrchovanost a
nezavislost na statu. To vSak, jak vime, mozné neni.

Pii této prilezitosti vénujme jesté trochu pozornosti pojmu ,, statni moc ““. Opét nahléd-
néme do ustavy Ceské republiky.

Text Gstavy se o stdtni moci zminuje pouze na jediném misté, v této souvislosti: ,,Lid
je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostfednictvim organi moci zdkonodarné,
vykonné a soudni. Ustavni zakon mtize stanovit, kdy lid vykonava stdtni moc p¥imo*.5s

Zda se, Ze zamlzeni statutu statu je dovrSeno, nebot’ se hned nabizi otazky jako napfi-
klad: kdo je tedy ,,nejvyssim predstavitelem* &i ,,vlddcem® &i ,,statni moci Ceské repub-
liky? Jsme to ,,my ob¢ané* ¢i ,,my*, ¢i ,,obcané* ¢i ,,lid* ¢i ,,organy moci*“? Co je (¢i co
znamend) pojem ,,statni moc*?

522 Rothbard jasné fika, Ze stdt m& ,monopol na poufiti sily a koneénou rozhodovaci pravomoc nad danym
Uzemim“. Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 219).

523 iz Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., ze dne 16. 12. 1992, ve znéni platném k 1. 12. 2023.

524 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 219).

525 Viz Gstavni zdkon €. 1/1993 Sh., ze dne 16. 12. 1992, ve znéni platném k 1. 12. 2023, ¢l. 2, odst. (1) a

2).
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Je ziejmé, Ze statni moc sama sebe precizné definovat neumi. Ustava nehovoii o tom,
zda se , statni moc* nebo Ceska republika za vlastnika ,,svého* izemi ¢i ,,izemi repub-
liky* povazuje.5?® Toto neni pouze akademickéd poznamka. Je hodnocenim, jak povrchni
a nedbaly je nejvyssi ,,zakon®, ktery ¢ni nad vSemi obCany republiky. Neni désivou sku-
teCnosti, ze zijeme pod nadvladou néceho tak zmate¢ného a rozporuplného, jakymi jsou
Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod? Tento stav dokumentuje Za-
lostnou uroven politiki, ktefi v tom ,,nevidi zadny problém®. Jinak by jisté statni ,,zakla-
daci* listiny nepochybné piepracovali a precizovali. Nebo se snad jednd o zdmér ze strany
mocnych?

Jind otazka samoziejmé je, ze se vladni aparat v ,,praktickém vladnuti“ jako neome-
zeny vladce (nad v§im, nad obc¢any, nad uzemim statu) vzdy chova. Dokonce se v mnoha
pfipadech ani neohlizi na ,,svoje* nejvyssi ,,zakony*, naptiklad ustavu, kterou politici
sami porusuji, kdykoliv uznaji za vhodné. NejmarkantnéjSim piikladem takovych vlad-
nich praktik budiz zdaneni, coz neni nic jiného nez vyvlastnéni majetku.

Stat na daném uzemi zdsadné porusuje nejen vlastnickd prava lidi k majetku, ale i prin-
cip sebevlastnictvi. A to tim, Ze jiz prvni vtefinou po narozeni se ¢loveék stava ,,obcanem
statu a tim okamzikem v3em jeho ,,zdkonam* doZivotné podléha. Clovék narozenim pie-
stava byt absolutné svobodny*? a je tak narusena jeho lidska ptirozenost.

6.1.4 Zmateni pojmi; pravo versus ,zakonodarce*“

Vyse jsme ukazali, co znaéi pojmy zdkon, pravo, svoboda, lidska prirozenost. Jsou
odrazem lidské povahy; jsou kazdému clovéku vlastni. Nanestésti je historie lidského
rodu plna pokusi o ,,dopliiovani* prava, ,,rozsifovani* svobody, ,,vylepSovani ¢lovéka,
¢i ,,opravovani“ lidské pfirozenosti. Vzdyt ptfece vime o tolika ,,dal§ich* ,,pravech” a
»svobodach®, Ze by jejich i jen prosty soupis vydal na nékolik stran.

Nejde vSak jen o ,,prava“ a ,,svobody*. I ve zcela béZnych Zivotnich situacich jsou
lidem vnucovany umeéle vytvotfené vzorce, podle nichz by se méli tidit.

Uved’'me piiklady, které¢ vSichni zndme. Jsou to (statni, krajské, obecni) zakony, vy-
hlasky, narizeni, opatreni, ustavy, listiny, deklarace atd., bez nichz, 1dajn€, neni mozna
existence lidské spolecnosti. Tyto prredpisy oznaéme pro nasi potfebu souhrnnym pojme-
novanim ,,zdkony ““ (v uvozovkach proto, abychom je zcela jasné odlisili od prirozeného
zakona, ktery jsme definovali vyse).

Piipomenime, Ze prirozeny moralni systém, jak jej v naSem pojednani pribézné pied-
stavujeme, p/né a dokonale popisuje spravedliva pravidla jednani mezi lidmi.

Avsak ,,zakony*, jez natizuji lidem, jak maji jednat, ptirozenému pravu a axiomu lid-
ského jednani odporuji a nejsou tudiz spravedliva. A to proto, ze tuzby a cile jednani lidi
jsou podrobeny pouze viastnimu rozumu jednajici osoby, a tedy nikomu neni dano nati-
zovat, a to pochopitelné ani ,,zakonem* a ve jménu ,,Cehokoliv*, kdo a co ma Cinit.

526 Co7 nas nuti prohlasit, ze Ustavni porddek Ceské republiky je ve znaéné velkém neporddku.
527 Jak paradoxni a Zalostné, Ze zrozenim, tak pfirozenym aktem, je €lovék zéroveri ptipraven o svou pfiro-
zenost svobodné lidské bytosti.
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O ,,zakonech®, kterymi jsme tak zavaleni, pojednejme podrobnéji. Kuptikladu si po-
v§imnéme nekterych okolnosti, jez souvisi s vyhlaSovanim ,,zdkont*. Pro naSe uvahy bu-
deme za nejvyssi vladni organ povazovat poslaneckou snémovnu. Poslanci se bez vy-
jimky vSichni chovaji tak, zZe oni sami védi nejlépe, co je pro kazdého obcana ,,dobré* ¢i
,nejlepsi®. Vzdyt prece jedinou jejich ,,Cinnosti“ je, formou ,,zdkonti*, pfedepisovat ob-
¢aniim, co maji délat ¢i nedélat. Sami sebe oznacuji odpornym slovem ,,zakonodarci®;
schvaluji ,,zékony* a stavi se do role ,,darci‘ téchto ,,zakoni*. Navozuji dojem, ze oni
»daruji‘ obanlim cosi ,,prospésného*. Skutecnosti ovSem je, ze obCantim ,,daruji* jen
ptikazy, zakazy, struéné povinnosti, pfitom mnohdy nesmyslné, ¢i naopak banalni. Nic
,»dobrého* ob¢anlim (a uz viibec ne ze svého) nedaruji. Naopak, sami sebe ,,obdarovavaji‘
na vysost $tédrymi prebendami, které (sob¢) schvaluji (jak jinak) jako ,,zadkony*. A navic,
»zakonodarci® sami sobé odhlasuji ,,poslaneckou imunitu®, ¢imz se arogantné vyvysuji
nad ,,zakony*, které¢ sami vyhlasuji. Jak d’abelské a zadroven podlé je slovo ,,zadkonodarce*.

»Zakonodarci* vyhlaSovanim ,,zdkont* fakticky omezuji svobodu ¢lovéka a zavadéji
nasili ¢i hrozbu nasilim do mezilidskych vztaht.5® Zaroven vSechny ,,zakony* v celych
dé¢jinéch lidstva byly vzdy, dluzno poznamenat, demagogicky vyhlasovany ,,v zajmu ¢lo-
veéka®“. A co predevsim: ,,zakony* se zastituji vladci a politici pfi obhajobé svého parazi-
tického zpiisobu zivota. Aby zmatli poddané a zastieli, Ze Ziji na ukor daitovych poplat-
nikd, ¢ini tak ,,rafinované®: nejprve ,,zdkony* v parlamentu sami odhlasuji ve znéni, které
vyhovuje (pfedevs§im) jim samotnym. A nésledné své vladni ¢iny omlouvaji klukovskou
vymluvou: ,,j4 nic, ja muzikant, takovy je ‘zdkon’* nebo jinou vytackou: ,.konal jsem
presné v mezich ‘zadkona’*. Jednim slovem proradnost; a vysméch vSem.

528 Naprosto ukazkovym pfikladem, jak ,vylep$it” pravidla pfirozené etiky, je zavddéni ,dalsich prav” a
»dalSich svobod” do zakonnych norem statli. Déje se tak napfiklad prostfednictvim tzv. , listiny zakladnich
lidskych prav a svobod” i ,,vSeobecné deklarace lidskych prav”. Povazujeme za vhodné intelektualni cvi-
¢eni i jen letmo do nich nahlédnout. Snadno zjistime, Ze jsou ,,dalSi prava“ zmatecné definovana ci ze si
mnohdy vzajemné odporuji. A predevsim, Ze jsou podfizovdna statni moci.

Uved'me konkrétni priklad:

V Listiné zékladnich prav a svobod, ktery je Gstavnim zakonem Ceské republiky, se v ¢l. 11 pige: ,Kaidy ma
prdvo vlastnit majetek.” OvSem v témze ¢l. 11 se toto prdvo vzapéti zpochybruje: ,Vyvlastnéni nebo nu-
cené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu.”
(Vyzyvame cCtenare, aby si téZ povsiml, Ze v této vété neni dodrZzeno pravidlo ¢eského pravopisu o shodé
prisudku s vicendsobném podmétem, co? dokumentuje, jak nedbaly je text Gstavniho ,zédkona“” Ceské re-
publiky.)

Stat tedy vlastnické pravo v jednom misté ,zarucuje”, aby ho vzapéti omezil, a dokonce poprel institutem
vyvlastnéni. A podivme se, Cini tak prostfednictvim ,,zakona” (nizsi pravni sily, nez je Ustavni ,,zakon”).
Listina zakladnich prav a svobod tak jasné deklaruje, Ze vlastnické pravo neni absolutni, naopak umoziuje
vladé ve ,verejném zajmu” (pojem ,verejny zdjem” neni v Listiné zakladnich prav a svobod definovan)
vlastnicka prava porusit ,,zdkonem*. (I Ustava Ceské republiky uZiva v €l. 30 pojem ,vefejny zajem*, aniz
by jej definovala a na mnoha mistech udéluje statni moci moznost vydavat ,zadkony“ bez toho, Ze by Us-
tava tyto ,zakony“ néjak specifikovala). Ustavni zdkony Ceské republiky tim zarovefi popiraji svoji nadfi-
zenost nad ostatnimi ,,zdkony“. O prdvu prirozeném a spravedlivém proto mlzZeme vibec hovofrit.

Ani ,,Gstavni pravnici“ text Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich prav a svobod nijak zésadné nena-
padaji. CoZ je jasnym dikazem, Ze tito ,,pravni odbornici“ jsou pouhymi nohsledy politik(.

Nezbyva tedy nei konstatovat, 7e nejvyssi dstavni ,, zakony” Ceské republiky jsou bezcenna lejstra. Viz Us-
tavni zdkon €. 1/1993 Sb., ze dne 16. 12. 1992, ve znéni platném k 1. 12. 2023 a Gstavni zakon ¢&. 2/1993
Sb., ze dne 16. 12. 1992, ve znéni platném k 1. 12. 2023.
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»Zakony* tedy nemaji nic spoleéného se svobodou a pravem, naopak ,,zakon *“ nesmi-
fiteln€ odporuje pravu, svobodé a zakonu. Proto jsme nuceni konstatovat, Ze ,,zdkono-
darci®, poslanci a senatofi, jsou odptirci a niciteli spravedInosti a prava.

Shrnuto: pojem prdavo a pojem svoboda 1ze logicky odvodit z pravidel pfirozené¢ho
vlastnictvi, resp. z axiomu lidského jednani. Pro definovani prdva a svobody neni tieba
zadného ,,zakonodarce®.

Stejné je tomu i s pojmem zdkon. Pojem zdkon znamena, jak jsme vyse ukazali, jediné:
zdkonem spole¢nosti ryzi svobody je pfirozena moralka.’* Pojem zakon lze tedy uzit vy-
hradné v souvislosti s opravnenymi vlastnickymi naroky a lidskou prirozenosti. Z. ¢ehoz
op¢t plyne, ze neni tfeba ,,zakonodarct®, které by ,,zakony* vymysleli a prosazovali. Po-
jem zakon proto nikdy nelze pouzit ve spojeni se ,,zakonodarstvim®.

Na pojmech prdvo, svoboda a zakon jsme ukazali, jak veledulezité je precizné a tplné
popsat pojmy, jez uzivame. Nikdy nesmi byt zadnych pochyb o jejich pfesném vyznamu.
Chceme-li se vyjadiit o cemkoliv, je detailni definice pojmi zésadni véci, aby nase sd¢-
leni mohla byt pfijemcem spravné pochopena a aby diskuse mezi lidmi mohly byt uzi-
teCne.

Vrat'me se ke statu. Stat je zmatecnd, vnitiné rozporna struktura. Povahu statu®® a za-
roven jeho zranitelnost vystihuje precizné Rothbard:

,,Stat tudiz musi svou povahou porusovat vieobecné prijimand moralni pravidla,
Jjimiz se vetsina lidi Fidi. Ti se shodnou ohledné nespravedlnosti a zlocinnosti vrazdy
nebo kradeze. Zvyky, pravidla a zdkony vsech spolecnosti tyto ¢iny odsuzuji. Stdt se
tedy trvale nachazi ve zranitelnem postaveni, navzdory své zdanlivé letité moci. Je
treba objasnit verejnosti pravou povahu stdtu, aby lidé videéli, Ze stat obvykle poru-
Suje vSeobecné prijimané zakazy loupeze a vrazdy a je nevyhnutelnym narusitelem
bézné prijimaného mravniho a trestniho zakona. 3!

Jinymi slovy. Kdyby stat nebyl postaven na permanentnim nésili, které vyjevuje ,,za-
konodarstvim®, jist¢ by se velmi brzy zhroutil. V tomto smyslu stdt¢ zlodéjem a nasilni-
kem byt musi a porusovat vSeobecna pravidla pfirozené moralky je pro ného nezbytné,
aby vilibec existoval. Zaroven toto postaveni je jeho slabinou, nebot’ kdyby se vétSinové
minéni obratilo proti (existenci) statu a vétSina lidi rozpoznala stat jako zlo¢ineckou struk-
turu obrovskych rozmért, pak by stat nepochybné v kratké dobé piestal existovat.

Dalsim dokladem, Ze stat je skutecné mocenskou strukturou, je existence monopolu
na pouziti sily. Mezi tyto monopolni ,,sluzby* patii statni policie, soudy, vézenstvi, ar-
mada, tajné sluzby, sprava dani a cel. Jsou klicovymi vyhradnimi strukturami statu, které
slouzi k ,,prosazovani a zajiStovani veSkerych ostatnich pravomoci statu*.>? Pfipomi-
name, jak piihodné jsou ministerstva vnitra, obrany, spravedlnosti a financi ozna¢ena za
ministerstva ,,silova“. A zmifime dalsi sféry spolecenského Zivota, jako napftiklad tisténi

529 Naptiklad Rothbard béZné pouZivé vyraz pfirozeny eticky zdkon, jehoz obsah soucasné (a samozfejmé)
precizné vymezuje. V jeho pojeti pfirozeny zakon nema se ,,zdkonnymi predpisy” zhola nic spolecného.
Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 49-71).

530 Doporudujeme &tenéfi vyhledat, viz (Rothbard, Manifest svobody 2015, 214-217), jak Spooner ,,plso-
bivé a brilantné vyjadfuje podstatu statu jako zlo¢inné organizace”.

531 (Rothbard, Etika svobody 2009, 217-218).

532 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 208).
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penéz, Skolstvi, dichodovy systém ¢i zdravotnictvi. Ve vSech téchto oblastech si stat své
vysadni (monopolni) postaveni vynucuje prostiednictvim ,,zakonodarstvi®.

Mezi jeho zékladni pilite patfi, jak vSichni vime, darniova soustava. Neni na Skodu pii-
pomenout, k ¢emu jsou dané predevsim:

Na prvnim misté jsou jimi placeni (velmi Stédie) politici (poslanci, ¢lenové viady a
zastupitelé vSech stupniil), dale zaméstnanci pro stat tak stézejnich uradi, jakymi jsou fi-
nancni a celni sprava (vyberci dani). Dal§imi vyznamnymi statnimi zaméstnanci jsou pii-
slusnici policie, soudniho aparatu a vézenské sluzby, tedy mocenskych (silovych) slozek
statu. V neposledni fadé zminime ostatni statni uredniky na vSech trovnich, ktefi plnéni
»zakoni* vymahaji.

A nakonec jmenujme jesté specidlni skupinu statnich zaméstnanct, ktera je pro vladni
aparat velmi dilezita. Jsou to statem placené reklamni agentury a poradci zajistujici oda-
vodnéni existence statni moci. Jejich tkolem je vtloukat do hlav ob¢anti Gstfedni mys-
lenku statni propagandy: ze pry by se lidé bez existence statu nechovali ,.fadne. Kupfi-
kladu: ob¢ané jsou nuceni poslouchat statni ,,vefejné* sdélovaci prostiedky, které tvrdi,
ze ,,statni bezpecnostni slozky>® zajistuji bezpecnost a ochranu pro poctivé lidi“. Coz,
nutno dodat, provadi statni aparat tak (a nemtiZe jinak), Ze kontroluje kazdodenni Zivot>**
vSech ob¢ant.>s

Stat je charakterizovan tim, Ze v jejim cCele stoji ,,vlada*s* jako entita, kterd viadne a
své obCany ovilada. Samotné oznaceni viddy je piiznacné; vlada se tim oteviené pfiznava,
ze vladne druhym a ani se tuto désivou skute¢nost nestydi zakryt, naopak ji dava na odiv.
A jak ,,mnoho* poddané oviada? Odpoveéd’ je prosta: tak, jak vladni predstavitelé sami
uznaji za vhodné. V tom spociva veskera a zaroven jedina ¢innost vlady: nafizovat, jak
maji lidé jednat. Natizovat a vymahat.>*” D€l4 z obCanti doslova loutky; déla z lidi nesvé-
pravné tvory.

S tragickym dovétkem: poslanci a ¢lenové vlady nejsou ze svého jednani (tj. vladnuti)
nikomu odpovédni. Maji pouze tzv. ,,politickou odpoveédnost*. Co si pod timto souslovim
predstavit? Inu, nemaji ve skutecnosti odpovédnost v pravém smyslu toho slova viibec
zadnou. Ptivlastek ,,politicka“ slovo ,,zodpovédnost* zcela znicilo.>*®

Pfipust'me, Ze by statnici m¢li uptimnou snahu v§em lidem ,,spravné poradit* a usnad-
nit jim cestu zivotem. Avsak uvédomime-li si, Ze lidské zivoty jsou ,,nekonecné* pestré,

533 Tyto ,,vnitfni slozky” se oznaduji réiznymi ndzvy a jsou zndmé pod unikatnimi zkratkami jako napfiklad
StB, NKVD, Gestapo, FSB, CIA, Mosad, BIS.

534 To neni nijak pfehnané vyjadfeni. Staéi si uvédomit, co musi kazdy z nas kazdy den udélat, aby naplnil
literu statnich ,,zakond“.

53> Viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 221). Rothbard tamtéZ vystihuje pfesnymi slovy povahu statu: ,Stat
nepouziva nasilim ziskany pfijem pouze k monopolizaci a neefektivnimu poskytovani skuteénych sluzeb
vefejnosti, ale také k budovani své vlastni moci na Ukor vykofistovanych a ztrdpenych poddanych: aby
prerozdélil prijmy a bohatstvi od verejnosti k smérem k sobé a ke svym spojenclim a aby kontroloval, fidil
a vyvijel natlak na obyvatele svého Gzemi“.

536 ponechavame stranou, Ze ve statni zfizeni povétsinou ,vladne” parlament, ktery instaluje k ovladani
obcan( viddu jako sbor jednotlivych ministrd.

537 A nikoliv ,pomahat a chranit*, jak je fale$né psano na policejnich automobilech v Ceské republice.

538 Stoji za povsimnuti, Ze se politikiim ,,Uspé&sné&” dafi nidit jedno slovo za druhym. Kromé zodpovédnosti
jsou ve statni ztizeni zni¢ena slova jako volba, divéra, slib, pravda, zakon, prdvo, pojisténi, dobrovolnost,
svoboda atd.
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individudlni a jedinecné, a Ze kazdy ¢loveék ma své (vlastni) cile a své prostiedky jednéni,
pak neni viibec mozné obsahnout vSechny ptipady, jez mohou v Zivoté jednotlivcl a ve
vztazich mezi lidmi nastat. A je tudiz zhola nemozné, byt i dobfe minénou, ,,pfirucku
navodu k jednani vSech lidi*“ viibec sestavit. Statni aparat ptesto ¢ini sisyfovskou praci a
lidem piedepisuje, jak maji zit. A to tim, Ze konstruuje vyumélkované ,,zakony*. Ty jsou
ovSem v mnoha situacich nepouzitelné. Proto veskeré ,,zakony*, jaké kdy vSechny statni
utvary v celé historii lidstva vydaly, se po jistém Case vzdy ukazi jako ,,pfekonané®, a
jsou proto neustale prepracovavany, nebo se Upln¢ rusi a nahrazuji jinymi. A tak se kolo-
to¢ marnosti neustale to¢i. Se smutnym dodatkem, Ze energii k této jalové Cinnosti doda-
vaji ,,zakonodarcim® sami ob¢ané svymi danémi.

V této souvislosti je jesté vhodné zminit, Ze v podstaté statu je ukryto pokrytectvi, je-
hoz obludnost ptekonava vsechny meze. Spoc¢iva v tom, ze stat na jedné stran¢ vyzaduje
plnéni ,,zdkont*“ svymi poddanymi, na druh¢ stran¢ sam tyto ,,normy* porusuje, dokonce
si vymiflyje, Ze se stat jimi fidit nemusi. Uved’me typicky piiklad:

., Stat napriklad vika, Ze obcané nesmi pomoci sily nebo proti jeho viili, vzit dru-
hému to, co mu nalezi. Presné to vsak stat déla prostrednictvim své pravomoci ‘le-
gitimné’ zdanovat “.>%

Stat 1ze proto strucné charakterizovat takto:

Pisobeni statu se odehrava mimo (ptirozené) pravo.* Stat drti individuéalni schopnosti
kazdého c¢lovéka, narusuje prirozenou délbu prace a omezuje dobrovolnou sménu mezi
lidmi.>** Stdt je zlocineckou organizaci v pravém smyslu téchto slov.>? Je entitou, ktera
je svym charakterem v totalnim rozporu s lidskou prirozenosti. ,,Povaha ¢lovéka nevyza-
duje v zddném smyslu existenci statu. Je tomu zcela naopak.>*

Z hlediska ptirozené moralky se jednd o nelegitimni strukturu, nebot” je zaloZena na
zlo¢inu. Proto stat z moralniho hlediska nemiize vyzadovat posluSnost a vynucovat ,,své
zakony*“.>* A ,,za protipravni nebo nemoralni tak nelze povazovat, kdyZ statu prestaneme
platit dan€, odmitneme poslouchat jeho nafizeni ¢i mu budeme lhat*.>

539 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 227). Na tomto misté je Rothbardem citovan Randy Barnett
(1952), americky pravnik.

540 Barnett Fikd: ,Stat jako takovy je tudiZ protipravnim, a tedy zlo&innym systémem®. Srov. (Rothbard,
Etika svobody 2009, 227-228). Rothbard tituluje stat nekompromisné: ,Stat je kriminalni organizaci, jejiz
veskery prijem a prostrfedky pochazeji ze zloc¢inného zdanéni“. (Rothbard, Etika svobody 2009, 231).

541 Musime mit na paméti, Ze ve svobodné spole&nosti, kde neni nikdo nijak a ni¢im omezovan, by se
nabidka zboZi a sluZeb oproti stavu ve statnim zfizeni pravdépodobné dramaticky rozsifila. Lidé by méli
Siroké moZnosti nabizet své schopnosti a sily zcela dobrovolné, a zbozi a sluzby sménovat s ostatnimi lidmi
v daleko $irSim méritku. Nardstu blahobytu vsech lidi by nic nebranilo. Na rozdil od toho, jak statni aparat
sménu zbozi a sluzeb omezuje a narusuje tisici vSemoznymi regulacemi, dotacemi, cly atd.

542 Rothbard pfihodné fika: ,Stat je nejvétsi zlocinné uskupeni ve spoleénosti”. Srov. (Rothbard, Etika
svobody 2009, 221).

543 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 224). Na tomto misté je Rothbardem citovan Albert Jay Nock
(1870-1945), americky politik, ktery ve svém dile s pfiznacnym nazvem ,Nds nepritel, stat” uvadi: , Lidska
historie je v podstaté zavodem mezi statni a spolecenskou moci, mezi blahodarnymi plody mirové svo-
bodné vyroby a kreativity na strané jedné a ochromujiciho parazitického vlivu statni moci na svobodny a
produktivni spolecensky proces”.

544 parafrazovén (Rothbard, Etika svobody 2009, 235), ktery ndsledné nemilosrdné stat odsuzuje a posila
jej na smetisté déjin: , A ve skutecnosti nem(zZe viibec existovat”.

545 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 231-232).
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K tomuto nekompromisnimu etickému posudku mozného jednani vii¢i statu ptipojuje
Rothbard velice dilezitou poznamku:

,, Toto vSechno samoziejmé neznamend, ze obhajujeme nebo pozZadujeme obcan-
skou neposlusnost, neplaceni dani, lhani nebo okradani statu. Vzhledem k force ma-
jeure ovlddané statni apardtem by takové jedndani mohlo byt velmi nerozumné. Ri-
kame vsak, Ze toto jednani je opravnéné a z moralniho hlediska legalni. Vztahy se
statem se stavaji predmetem cisté pragmatickych uvah jednotlivci, kteri s nim musi
Jjednat jako s nepritelem, jehoz sila momentalné prevazuje “.>%*

Rothbard timto zplisobem komentuje pozici, v niz se kazdy poddany viici mocnym
nachazi, a tim rovnéz stvrzuje, Ze i za téchto okolnosti pln¢ plati axiom lidského jednani,
totiz, ze ¢lovek ve svém zajmu vybird své nejvyse polozené cile s prihléednutim k situaci,
v niz se nachazi.

6.1.5 VétSinové minéni a propaganda

Ptes vySe zminéné zavéry se miliony lidi na celé zemékouli svetepé drzi nazoru, Ze
existence statu je nutnd. Svym praktickym Zivotem a svymi postoji se hlasi k mySlence
statniho zfizeni, které povazuji za ,,nejlepsi“ (s dodatkem, Ze nikoliv ,,idedlni*) zptisob
souziti lidi a mnozi s neutuchajici vervou fenomén statu obhajuji. Existenci statu vnimaji
jako jakysi vSudyptitomny fyzikalni jev, ktery je v jejich o€ich trvalou soucasti vesmiru.

Vyse jsme ukazali, ze stat je zloCinnym spol¢enim. A tak se nabizi otazky jako napfi-
klad: odkud se bere v§eobecné az mystické presvédéeni o nezbytnosti existence statu, této
krimindlni struktury? Proc¢ lidé setrvavaji v situaci ovladanych a utlaCovanych obcand,
v podruci vlady? Jak je mozné, Ze se smifuji se svym poniZenym stavem a netouZi po
svobodnéj$im a blahobytnéj$im Zivot&? Prestoze byli tolikrat svymi vladnimi €initeli uvr-
zeni do vélek a nesmirného utrpeni, pro¢ opakované podléhaji politikim, kdyZ uvéii je-
jich sliblim, Ze prave za jejich vlady nastanou ,,svétlé zittky“? Jak je mozné, ze miizeme
Casto slySet prapodivna prohlaseni typu ,,s tim se neda nic d¢€lat, tak to bylo, je a vzdy
bude* nebo ,,volim mensi zlo*“? Odkud pochazi ona doslova gloriola, jiz fenomén stdtu
poziva?

Pokusme se na tyto otazky odpovédét. Patrejme, proc jsou lidé se zitim ve statnim
zfizeni vice ¢i méné smifeni.

Na prvnim misté jmenujme prostou pfi€inu: je ji spolecensky status quo, jez spociva
v tom, Ze stat neni povazovan za zlo€innou organizaci.*’ V prubéhu lidskych dé&jin®* byl
cilenym ptisobenim ptisluhovact statu vytvoren obraz statu jako ,,legitimni* a ,,nejvhod-
né&jsi organizace lidského spolecenstvi. Pochlebovaci vladcl se nestiti neustale tvrdit, ze
,»vladce mé skute¢né vybrané Saty*.

Sama skutecnost, ze vSichni lidé na celé zemekouli ziji v soucasné dob¢ v ,,nékterém*
state, je tak omracujici a lidskou mysl dokonale zatemnujici, Ze drtiva vétSina lidi ,,mysli*

546 (Rothbard, Etika svobody 2009, 232). Force majeure (z francouzstiny), vy$si moc.

547 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 215).

548 Mantra statu pochdazi z dob Platénovych. A aZ do dneska pfevldda nazor, Ze neni moZna (neexistuje)
Zadna jina forma spolecenskych vztah(l nez stat, Ze Zadné jiné usporadani spolecnosti neni viilbec mozné.
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(pfesnéji bychom méli fici, ze vétSina lidi ,, nemysli ), Ze stat byt musi. Neboli; existence
statu je pro mnohé lidi jevem tak samoziejmym jako 2+2=4. Ti si ani nepfipusti mys-
lenku, ze existence statu neni nezbytna. A kdyby je snad napadlo (nebo tfeba od druhého
zaslechli), Ze stat byt nemusi, ihned, bez rozmyslu se od tohoto napadu odvrati a prohlasi
ho bez zdiivodnéni za ,,nemozny*.

Lze spekulovat, ze existuje skupina lidi (tézko odhadnout, jak je velkd), ktefi tusi, ze
stat neni to ,,pravé ofechové®, ze stat neni idealni organizaci lidské spolecnosti. Tito vSak,
navzdory této své predtuse a misto toho, aby usilovné hledali alternativu ke statnimu zfi-
zeni, setrvavaji ve slepoté oslnéni mantrou statu. Svoji predtuchu zapudi slovy, ze ,,stat
je nutné zlo, které bude existovat vzdy*“. A Ze kazdy ¢loveék v ,,néjakém* staté zit musi.
Nanestésti nejsou tyto vyroky ospravedlitujici existenci statu nijak vyjimecné.

Je marné pocinani t€émto lidem i jen jemné€ naznacit, zZe ,,zivot ve zlu“ znamena zit
v pozici, kterd odporuje lidské prirozenosti, ze je holym Silenstvim a cestou do pekel,
cestou k totalité. K ni¢emu nevede témto lidem ani Septem napovédet, Ze na jedné strané
tvrdit, Ze ,,stat byt musi®, a zdroven fikat, ze ,,stat je nutné zlo*, odporuje logice.

Predstavu, ze ,,stat byt musi‘ 1ze oznacit za nezdtivodnénou poézu, ktera je sebemrska-
nim a sebetryznénim; ktera, dovedena do dusledk, by nutn€ vedla k sebezniceni ¢loveka,
rozvratu lidského spolecenstvi, a nakonec k zaniku lidského rodu.

Prednesené tivahy, zda se, postoj téchto lidi k ,,nutnosti statu jako ,,nutnému zlu*“ nijak
nezviklaji. Ba co vic, spise se tito lidé ve své chiméfe (nutnosti existence statu) jesté vice
utvrdi.>* A opakuji stale dokola, ze ,,stat (nebo ‘néco podobného’) byt musi‘.

Dalsim diivodem, pro¢ lidé chtéji zit ve statnim zfizeni, je jejich presvédceni, ze je to
pro né ,,vyhodné*.

Tito lidé vidi, co vidét chtéji; ze jim stat ,,dava‘“ dichod, silnice, zdravotni péci ¢i pii-
spévek na bydleni. Lidé véri, Ze je stat v ptipad¢ néjaké pohromy neneché na holickach.
Nepochybné mnoho lidi zaujme staronova komunisticka ,,myslenka®, Ze by od statu
mohli dostavat ,,zaruceny piijem®, za ktery by oni sami ,,rucit* nijak nemuseli (,,rucite-
lem* by v tomto piipad€ byl stat) a ktery by nebyl ni¢im podminén. V&, Ze jim stat mize
zajistit, aby dostavali ,,kola¢e bez prace®.>°

Nevidi, co vidét nechtéji: Ze jim stat bere. A z toho, co jim sebere (jako berné€), jim
pouhou cast, s nalezitou pompéznosti, vraci. Pfedkladat témto lidem, Ze politici a statni
ufednici ziji na jejich tkor (z jejich dani), pozbyvé (zda se) smyslu. Neuvédomuyji si, ku-
ptikladu, Ze statni diichod neni ni¢im jinym neZ Uplatkem, jehoZ vys$i stat pribézné upra-
vuje a nastavuje presné tak, aby mél stat diichodce vzdy na své stran€é. Aby dtichodci
nevysli do ulic a ve ,,volbach® prave jim dali (opét) sviyj hlas.>s* Mnoho lidi si neuvédo-
muje, naptiklad, ze je stat mtize odvelet do valky, kdykoliv se mu zachce. Mnohym nelze,

549 presto je tfeba trvat na tom, Ze vyroky ,stat byt musi“ a ,,stat je nutné zlo“ jsou kolosalni nesmysly.
Lidem, ktefi zastavaji tato stanoviska mozno dramaticky vzkazat: se podél ,zdravy rozum®.

550 Hle, ,socialisti¢ti inZenyFi“ jsou tak vieho-schopni, Ze vymysleli tzv. ,zaruéeny pFijem*“. Co? je fantasma-
gorie ,prekonavajici” perpetuum mobile. Obdivuhodné. A mnoho lidi (i ,ekonom(“) jim to (s prominutim)
basti.

51 proto jsou politici tak nervézni, kdy? je ,,dlichodovy” G&et v minusu: tak radi by voli¢im predhodili, ale
neni co.
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zda se, vysvétlit, ze musi dnes i zitra dodrzovat vladni natizeni, kterych by viibec nebylo
v ptipadé, kdyby stat neexistoval.

Neumi si, bohuzel, viibec ptedstavit, jak by Zivot bez statniho dohledu byl neskonale
jednodussi a ptijemnéjsi nez zivot, jaky zakousSeji jako ob¢ané statu. Mnoha lidem Zivot
v podruci statu ,,vyhovuje®, ,,nevadi* jim, jsou s nim ,,smifeni“. Az se dokonce zda, (a¢
je to k neuvéieni), jako by chtéli byt okradani a Sikanovani. A tedy: Ze se nechtéji mit
(nésobn¢) Iépe, nez jak se maji (ve statnim ziizeni) prave ted’.

Aby tento status quo, pro vladni moc tak ptiznivy, byl i v souc¢asné dobé zachovan,
musi ideologové neustale hlasat, ze stdt je jedinou formou uspotfadani spolecenskych
vztahti a e je nutné stdt viemozné podporovat. Castym pouzivanim slov jako ,,svoboda®,
»demokracie* ¢i ,,zdkon* zatemnuji skute¢nou podstatu statu. Ukazuji stat v tom nejlepsi
svétle, jehoz jedinym cilem je pry blaho vSech ob¢ant. Pti kazdé vhodné prilezitosti se
statni aparat prezentuje ochranou obcani pied terorismem, podvratnymi zivly ¢i zlodéji
a nasilniky. Stat se rad ukazuje jako ten, ktery tisp&$né premohl epidemie ¢i pandemie,
ackoli nezabranil smrti tisich nemocnych. Stat se chlubi, jak G¢inné a $tédfe piispiva
vSem, ktefi jsou postizeni ptirodnimi katastrofami. VIadcové od nepaméti radi hovoii o
spravedlivém a socialnim statu, ktery slouzi a pomaha nejslabsim a nejzranitelnéjSim.

Ideologové a (v soucasné dob¢) marketingovi agenti, vystiznymi slovy Rothbarda,

., musi vysveétlit, Ze zatimco kradez spachand jednou nebo vice osobami nebo sku-
pinami je Spatna a zlocinnd, angazuje-li se v takovych cinnostech stat, nejednd se o
kradez, ale o legitimni, a dokonce posvéceny ukon ‘zdanéni’. ldeologové musi vy-
svetlit, Ze vrazda spachand jednou nebo vice osobami nebo skupinami je spatna a
musi byt potrestana, ale spacha-li vrazdu stat, nejedna se o vrazdu, ale o ¢in znamy
jako ‘valka’ nebo ‘potlaceni podvratnych aktivit’. **>

Vysledkem nepftetrzitych maséazi statnich marketéri je, ze se vétSina ob¢anti domniva,
(ptesné€ji bychom méli tici, véri), ze stat je jedinou alternativou usporadani mezilidskych
vztaht.

Ve stavajicim spolecenském statusu je skryt (na prvni pohled ,,neviditelny*) fenomén,
ktery o existenci statu fakticky rozhoduje. Je jim vétsinové mineni. Co si pod tim piedsta-
vit?

Jednou ze zakladnich charakteristik statu je (pozoruhodnd) skutecnost, ze stat je vzdy
vlada menSiny nad vétSinou. To plati, at’ se jednd o ,,demokracii®, ¢i diktaturu. Jak je
vibec mozné, ze mensina vladne vétsin€? Vysvétlenim tohoto ,,paradoxu® je prave ,,mi-
néni vétSiny* o nedotknutelnosti statu jako takového.

Aby stat vitbec existoval, stoji proto pied vladni moci rozhodujici a prvorady, doslova
existen¢ni ukol: ziskat podporu vétsiny obcantl.

Tato podpora spociva v ochoté souhlasit se statnim systémem: coz znaci piredevSim
platit dan¢ a podfidit se (ostatnim) ,,zakonim®.

., Aby byla tato podpora efektivni, nemusi mit podobu aktivniho entuziasmu. Miize
mit podobu pasivni rezignace. Musi v§ak existovat. *>

552 iz (Rothbard, Etika svobody 2009, 215-216). Rothbard doddava vystizny zavér: ,Letity Gspéch ideologd
je asi tou nejvétsi mystifikaci lidstva“.
553 (Rothbard, Etika svobody 2009, 216).
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V opacném ptipadé, pokud by veétsinove mineni, tedy prevazna cast obcanii byla pre-
svédcena o tom, ze statni predstavitelé nejsou ni¢im jinym nez bandou lumpii, potom by
se stat zhroutil, jelikoz by tim byl odhalen jako vSechny ostatni zlo¢inecké gangy. Lidé
by piestali platit dan€ a statnim ,,zakonim* by se nepodiidili.

A jsme op¢t u statni propagandy. Proto je pro stat navysost nezbytné zaméstnavat ide-
ology, marketingové poradce ¢i ministry propagandy, ktefi neustale vymysleji argumenty
pro obhajobu statni nadvlady. Pro stat a vladaie je veledllezité ovladnout ,,vetejny pro-
stor*, naptiklad fidit ,,statni* televizi a rozhlas a jejich prostfednictvim neustale zahrnovat
obcany provladnimi prohlaSenimi plnymi vzletnych a libivych slov o dobrych timyslech
statniho aparatu. Pro vladni predstavitele je vitbec nejlepsi vlastnit riiznéd media, naptiklad
noviny ¢i (zpravodajské) weby, pomoci nichz 1ze ob¢any zahrnovat hesly typu ,,bude lip*.

Ugel statni propagandy je ve viech dobach stale stejny: ziskat ,,vét§inové minéni®. A
proto statni propaganda neustale presvédcuje obcany, Ze ,.to, co stat d€la, neni zlocin
v obrovském méfitku, ale cosi nezbytného a pro Zivot dalezitého, co musi byt podporo-
vano a ¢emu je tieba se podridit™.>*

A mnoho lidi statni propagand¢€ podlehne a necha se svatozaii statu oslepit. Existence
statu zcela jisté vyhovuje vSem politikiim a statnim zaméstnanciim. Je stat zaopatiuje mi-
rou vrchovatou, od tu¢nych plati pfes rozmanité prebendy az po ,,zlaté paddky* a vy-
sluzné. Pro jiné lidi je zase ,,uzite¢né®, Ze se nemusi starat o to, jak se zabezpecit na stafi,
ze dostanou ,,statni diichod®. Pro jiné je ,,uzite¢né“, ze existuje statni zdravotni ,,pojis-
téni*, takZe se sami o své zdravi ptili§ starat nemusi a mohou si ,,uzivat™ alkoholu a drog.
Pro dalsi je ,,uzite¢né“, Ze si nemusi spofit pro mimotadné situace, v nichZ se mohou
ocitnout, vzdyt’ jim stat v téchto ptipadech poskytuje rizné podpory, davky, dotace, pii-
speévky ¢i kompenzace.

V piipadé¢, ze vétSina lidi s existenci statu souhlasi (mnozi dokonce nadSen¢), se ,,ujima
vlady* vétsinové mineéni. A presné podle axiomu lidského jednani (lidé se chovaji, jak si
pteji): ,,veétSina* veét, Ze Zit pod nadviadou statu, je pro né uzitecné. Maji ze statu uzitek.
Stat mé pro né (alespon ,,néjakou’) hodnotu. Proto voli zivot ve statnim zfizeni.

Z ¢ehoz plyne: stat je vysledkem lidské volby.

Je-li ovSem stat vysledkem lidské volby, pak ovSem nutné plati, Ze stat neni entitou,
ktera existovat musi. Znovu se tak potvrzuje, co védéli jiz starovéci Zidé (jak jsme vyse
ukazali), Ze stat je vymyslem lidskym. Existence statu neni nutna.

Presto staty existuji. A existuji proto, Ze si vétsina existenci statu preje. A tak staty
existuji jako dusledek vétsinového minéni.

Nebot’ je ,,menSinovym* min€nim, Ze existence statd je zdrojem bidy, hladu a valek.
Zaroven je jen ,,mensinovym* minénim, Ze lidstvo miiZe bez statu (statll) existovat.

Proto lidé v celé sv¢ historii zili, a az dosud ziji v ,,néjakém* state.

S vétsinovym minénim tzce souvisi pojem ,,vefejny zdjem*, ktery je nedotknutelnou
modlou vSech politikti a ktery (tak radi) pouzivaji na zdtivodnéni svého ,,politického cho-

re¢

vani®.

554 parafrazovan (Rothbard, Etika svobody 2009, 216).
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Nasledujici tvaha o pojmu ,, verejny zdjem “ demonstruje fundamentélni pravdu o ¢lo-
véku. Totiz, ze prostfednictvim rozumu, piisnou logickou dedukci 1ze demaskovat pro-
hlaseni politikii a obnazit je jako jalové zvasty a demagogicka hesla.

Nuze, v souslovi ,,vefejny zajem* se vénujme nejprve slovu ,,zajem*. Vime, ze c¢lovek
zije, mysli, jednd podle svych ptani, jednd ve svém zdjmu. Zajem vychdzi z nitra ¢lovéka,
je dan pouze vlastnim rozumem kazdého jednajiciho a je ovlivnén situaci, v niZ se na-
chazi. Vime, ze pro vSechny lidi plati, ze (nejniterné;jsi) zajmy ¢lovéka nelze nijak odhalit;
vzdy je mizeme pouze odhadovat.

Pojem ,,zajem* se vztahuje k jednotlivci. Nebot” jeden kazdy z nas mlize mit jiné cile
a volit jiné prostredky k jejich dosazeni. Zkratka: ,,kazdy mame jiné zajmy*.

Nechceme touto uvahou tvrdit, ze nemohou existovat lidé, ktefi mohou mit vice ¢i
méné ,,stejny ¢i ,,podobny* zdjem. Tvrdime pouze, ze je velmi nepravdépodobné, ze
zajmy jednoho Clovéka jsou identicky totozné se zajmy druhého.

K pojmu ,,vefejny*: je odvozen od pojmu ,,vefejnost®, ktery intuitivné znaci skupinu
lidi. Otazka vSak zni: jakou skupinu? Kdo do oné skupiny patii a kdo nikoli? Ptipadné,
kdo urcuje, kdo do ,,vetejnosti* patii, a kdo do ni nepatti? A do ,,vefejnosti, této skupiny
lidi, se ,,n¢jak vstupuje®, ¢i se z ni ,,néjak vystupuje”? Pojem ,,vefejnost™ je tak pojmem
navysost mlhavym.

Vyse jsme uvedli, Ze lze snad pfipustit, Ze mize existovat spoleény konkrétni zdajem
konkrétnich lidi, kteti tvoti zajmovou skupinu. Zajmova skupina je, na rozdil od ,,vefej-
nosti®, zcela konkrétnim lidskym spolecenstvim. Je smysluplnou entitou.

U ,,vefejnosti je nemozné n&jaky ,,spole¢ny* zajem nalézt a pojmenovat. A tudiz ho-
vofit o né€em takovém, jako je ,,vefejny zajem* u tak neurcité skupiny lidi, jako je ,,ve-
fejnost®, je z logiky véci vylouceno.

Z ¢ehoz vyplyva, ze pojem ,,vefejny zajem™ je bezobsaznym pojmem. NanesStésti je
,vetejny zdjem* zaklinadlem vladch a viibec se nestiti jej pouzivat. A uzivaji jej hojné:
jako ,,argument‘ na ospravedlnéni svych statnich ¢ind.

Predstavitel€ statu s oblibou uzivaji i jiné ,,argumenty* k ospravedlnéni svych vladnich
aktl. V pomyslném Zebiicku ,,argumenti* vSak ,,vefejny zdjem* zaujima neotfesitelné
postaveni. Politici se uchyluji k podpéasovcee ,,vefejny zdjem* v situacich, kdyZ uz opravdu
nevi, jak jinak své ,,vladni ¢iny* odiivodnit.

Proradnost pojmu ,,vefejny zajem* je d’dbelskd. Na diikaz toho uved'me typické pfi-
pady, kdy stat tohoto démona vyuziva: vyvlastnéni majetku Zivnostnikii, znarodnéni ,,vel-
kych® podnikt, vyvlastnéni pozemkd pro ,,liniové stavby®, uvrhnuti politickych odptircti
do vézeni, ,,zakrouceni krkem* kulakiim, umlceni ,,ruSitelt klidu na préci, potlaceni
,protisocialistickych a kontrarevolu¢nich sil*, odposlouchavani a uchovavani telefonic-
kych hovort jako ,,nezbytné opatieni‘ pied terorismem. To vSe vlady Cini ve ,,vefejném
zajmu“. ,,Vefejny zdjem™ je vSak ve skutecnosti plachtou, kterd ma zakryt zlo¢inné jed-
nani politikd.

Dalsim diivodem, pro€ stat poziva témét posvatnosti je fakt, ze stat jako princip spo-
lecenskych vztahi nemél v celych lidskych déjindch vice méné Zadnou alternativu.
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V celé lidské historii jsou vSechny, jakkoliv nazyvané, ,,spole¢ensko-politické* utvary
pouhymi ,.kosmetickymi upravami® statniho zrizeni, jehoz neménnou a trvalou podstatou
je organizované nasili.>*

Stat jako zplisob uspotradani vztahti mezi lidmi se objevil jiz na usvitu lidskych dé&jin:

., Kdybychom mohli sejmout temnotu prikryvajici davnovek a vystopovat prvni
ustaveni kralii, videéli bychom, ze prvni z nich nebyl nikym jinym nez nejvétsim suro-
vcem néjakého gangu, jehoz divosské zpiisoby ¢i schopnosti uskocného jednani mu
prinesly titul prvniho mezi lupici, a kdo zvétsovanim své moci a rozsirovanim svého
drancovani primeél ze strachu mirné a bezbranné k nakupu jejich bezpecnosti za
casto placené davky. >

A jaka je soucasnost? Zrovna tak jako kdysi prvni ,,staty* jsou i ty soucasné zalozeny
na nasili vici ptisluSnikiim vlastniho kmene (obanim) a na agresi viuci sousednim ko-
munitam (statim). Zakladni charakteristiky statii se v d€jinach lidstva nezménily a cho-
vani vladct je stejné dnes jako v (ne)davné minulosti.

Vysledek propagandy a skute¢nost soucasného svéta jsou tristni:

Ptevazuje vseobecné presvedcent (vétsinové minéni), ze bez statu zadné lidské spole-
¢enstvi nemuze existovat. Vétsina lidi ,,se smifila s existenci statu, jako se zlou a Spatnou,
avsak nevyhnutelnou pfirodni silou, vii¢i niz neexistuje Zadna alternativa®.>’

Obhajci existence statu tvrdi, Ze ,,stat vZzdy existoval®. Vime, Ze to neni pravda, jak
jsme ukazali na déjinach starych Zida. Nadez vzapéti tvrdi, ze ,,stat vzdy existovat bude®,
nebo, Ze ,,stat existovat musi, nebot’ pry se lidé neumi ‘spravné chovat’ a tak je ‘n¢kdo’
fidit ‘musi’*. Uved'me priznacny piiklad: zastanci statu se naptiklad domnivaji, ze je
tteba vydavat zbrojni prikazy jen tém, koho stat uzna za zpusobilého drzet zbran. A to
s odivodnénim, ze kdyby byli vSichni lidé ozbrojeni, Ze své zbrané pouziji k vzijemnému
valCeni a vrazdéni v ob¢anské vélce. Z ceho tak usuzuji? A proc, napiiklad, nemaji obavy
z toho, Ze jsou ozbrojeni policisté a vojaci? Jsou snad policisté a vojaci néjaci ,,nadlidé*
(andéleé)?

Je pozoruhodné, pro¢ viibec kdo predpoklada, ze ,,lidi* maji sklon chovat se zle, tedy
chovat se proti své ptirozenosti, ze maji sklon krast, znasiliiovat a mucit. To snad ti, kdo
takto smysleji, se mezi ,,lidi* nepocitaji? Anebo snad oni sami maji sklon chovat se jako
nasilnici a zlodéji a Ze se takto nechovaji jenom proto, Ze existuje stat? A jestlize sami
sebe se za ,,z1€* nepovazuji, pro¢ maji toto minéni o druhych?

Na tyto a podobné otdzky zastanci statu nedokazi odpovédét. Misto toho ihned nesmy-
sIlné reaguji, ze ,,pro vSechny mozné piipady* a ,,pres drobné nedostatky* statniho ztizeni
je ,,pro vSechny* (hle, jak dojemna péce o druhé) ,,nejlepSim feSenim* existence statu,
ktery je jediny schopen zajistit ,,spravné* chovani obcan.

555 Jednim z téch, kdo ospravedlifioval existenci statu, byl Friedrich August von Hayek (1899-1992), ra-
kousky ekonom a filosof, ¢i Robert Nozick (1938-2002), americky filosof. Jejich omyly vSak Rothbard pre-
svédcivé vyvratil v (Rothbard, Etika svobody 2009, 267-302).

556 Viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 280). Autorem tohoto citatu je Thomas Paine (1737-1809), anglo-
americky filosof; jeho vySe uvedena predstava o plvodu kralG a vzniku statl je pfesna. Je snad vhodné
dodat, Ze skutecnou a trvalou bezpecnost (poddanym) jesté zadny stat nikdy nepfinesl.

557 (Rothbard, Etika svobody 2009, 222).
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Tyto odpovédi ovSem nejsou vécnymi argumenty pro obhajobu statu. Privrzenci statu
vyuzivaji k obhajobé¢ statu pouhé své ,,presvédceni®, ze ,,lidi jsou od ptirody zli*. Mozna
ti, ktefi se takto neurvale o ,,lidech* vyjadiuji, témito vyroky maskuji, ze pravé oni sami
pachaji na druhych nésili. Anebo, Ze jim, jako parazitiim, existence stdtu naramn¢ vyho-
vuje.

Na ptredchozich fadcich jsme vyslovili mnoho hypotéz, proc si lidé ve statni ziizeni Zit
pieji. Zanechme vsak téchto spekulaci s konstatovanim, Ze zastanci statu nemaji a ani
nemohou mit vécné diivody na obhajobu statu, nebot’ nésili obh4jit nelze, a to ani statni
nasili. Vzdyt nasili se ptic¢i lidské ptirozenosti. Jakékoliv pokusy obhajit existenci statu
jsou tudiz marné.

Nikdo z nds nema vlastni zkuSenost se zitim ve svobodné spolecnosti. Tudiz k mys-
lence, ze spolecnost ryzi svobody je uspofddanim lidské spolecnosti, které je v plném
souladu s lidskou povahou, mizeme dospét pouze logickou uvahou. Jinak si nelze svo-
bodnou spolecnost ,,0sahat”. Svobodnou spolecnost 1ze ,,zazit“ pouze ,,ve vlastnim ro-
zumu“. K tomu je ovS§em zapotiebi odvaha a touha po védéni.

Znova zdliraznéme, ze zastanci statu bud’ nepochopili, nebo se tvafi, ze nechapou,
anebo naopak védi velmi dobfe (coz se snazi zakryt), ze je to prave stat, ktery odporuje
lidské povaze.

Je také ptiznacné, Ze ptivrzenci statu se témet vzdy odmitaji zucastnit jakychkoliv de-
bat o podstaté statu. Soucasné titiz striktné odmitaji 1 sebemensi zminky o bezstatni spo-
lecnosti. Myslenky o spolecnosti ryzi svobody jsou jimi okamzit¢ a pohrdlivé a bez ja-
kychkoliv argumentli odmitnuty. Diskuse na téma uspotfddani mezilidskych vztahi se tu-
diz prakticky nevede. Mezi odpiirci a ptivrzenci statu je hlubokd propast.

Na jeji jedné strané jsou piivrZenci spole¢nosti ryzi svobody, tohoto ¢asu asi v men-
$ing; ti jsou, piiznejme si, ponofeni do svych myslenek a snit o svobodné spolecnosti a do
vzajemnych diskusi v nepoc€etnych skupinach.

Na druhé¢ strané propasti jsou zastanci statu, tohoto Casu asi vétsina lidi; ti bez vazného
zamysSleni, dnes jako 1 v celych d¢jinach lidstva, jen opakuji frazi, Ze ,,stat byt musi®. A
tuto hriiznou a faleSnou pfedstavu pifedavaji z generaci na generaci. A proto staty existuji:
nebot’ tak si lidé preji. Staty existuji mozna také proto, Ze 1idé maji strach ze sebe sama.
Strachuji se z ,,neznamého®, strachuji se, Ze by méli zit bez statu. Anebo, boji se snad, ze
by ,,museli“ zit podle pfirozené moralky? Boji se snad (sebe sama), Ze by mohli délat, co
si sami preji? Boji se snad, Ze by druzi mohli délat, co oni chtéji? Boji se snad, Ze by oni
sami jednali ,,Spatné*?

Neni dulezité, jak zastanci statu odpovidaji na takto polozené otazky. Co je vsak jisté:
,,0 spolecnosti bez statniho aparatu® nechtéji ,,ani slySet*.

My vsak vime, Ze existuje alternativa vaci statu: je jim spolecnost ryzi svobody. A
nebojime se: ani sebe, ani ostatnich. VZdyt jsme ptece vSichni lidmi, homo sapiens. Nebo
snad ne?
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6.2 Valecna tazeni vné statu

V nasem pojednani predstavujeme dva zcela rozdilné systémy vzajemnych mezilid-
skych vztahli: spolecnost ryzi svobody a statni zrizeni. Rozvazujme o nich v celoplane-
tarnim méftitku.

Nejprve uvazujme ptipad, kdyz by na Zemi zadné staty neexistovaly.

Pak by cely svét byl ve stavu ryzi svobody a kazdy ¢loveék by uzival svych schopnosti
a majetku, a dobrovolné a nikym neomezovan by vstupoval do obchodnich vztahi se
vSemi lidmi. Kazdy by d€lal, co by chtél. Nikdo by zarovein neomezoval toho druhého na
svobod¢ jeho osoby a na svobod¢ nakladat se svym majetkem a zil by s druhymi ve sku-
te¢ném miru. Kazdy by uzival svych schopnosti ku svému prospéchu. Timto by zaroven
ptispival k vSeobecnému, neustale se zvySujicimu Stésti a spokojenosti vSech lidi. A
kdyby snad n¢kdo mirovy stav spole¢nosti ryzi svobody porusil v domnéni, ze tim ziska
né&jaky prospéch (coz nelze jinak nez na ukor druhého), podléhal by nami vyse predsta-
vené (odvetné) teorii trestu, kterd by ve svobodné spolecnosti byla, naptiklad, prostied-
kovana soukromymi, vzadjemné si konkurujicimi, bezpe¢nostnimi a soudnimi agenturami.

Zcela jinak je tomu ovSem v naSem svété, v némz existuji staty.

Na Zemi, jak je nam vSem velmi dobfe zndmo, je kazda ¢ast pudy**® ovladana urcitym
statem. A staty vykonavaji nad ,,svymi izemimi‘ a ,,svymi ob¢any* absolutni moc a pa-
chaji na nich nasili v rozsahu, v jakém si usmysli.

A jak se staty chovaji vii¢i svym sousediim, jinym statim? Odpoveéd’ je strucnd; staty
se chovaji vici ostatnim statim nepredvidatelne.>® Je tomu obdobné¢, jak je tomu v pii-
padé chovani vladnich ptedstaviteli vici vlastnim ob¢anim, to je téz nepiedvidatelné.
Jako ptiklad uved'me neptedvidatelné, libovolné zmény ,,zakont*, kdykoliv se statni
moci zamane.

Vladci v ¢ele kazdého statu jsou proto akutnim nebezpecim jak pro vlastni poddané,
tak 1 pro ostatni, zejména sousedni, staty.

A 1kdyZ staty mezi sebou piimo neval¢i, nikdy nelze tento stav oznacit za ,trvaly mir®.
Nelze totiz nikdy z takové situace dovodit, zda v nékterém staté nejsou u moci (€1 se
k moci nedostanou) taci vladci, v jejichZ hlavach se mize zrodit zalusk na nadvladu nad
uzemim ciziho statu.

V ptipad¢ existence statl tak je a vZdy bude mezindrodni situace z principu nejista a o
trvalém miru na Zemi neni mozno viibec hovofit. Re¢eno jinak, pokud budou staty exis-
tovat, bude vZdy existovat mozZnost valek mezi nimi.>*°

558 Pro pochopeni principu ,mezistatnich vztah(“ neni nutno hovofit o celém povrchu Zemé, proto pomi-
jime ,,mezinarodni vody“. Témi se zabyvat v nasem pojednani nebudeme.

559 Nepredvidatelnost ,,chovani statd” vychazi z nepfedvidatelnosti jedndni statnich predstaviteld. | ti sa-
mozirejmé podléhaji zakonu lidského jednani, a tak se chovaji, jak si preji oni sami. Jejich jednani Ize od-
hadnout jen stéZi. Plati, Ze o budoucim jednani statnik( nelze s jistotou fici viibec nic. Z ¢eho plyne, Ze jen
,hluboce vérici“ mohou , vérit” politikm.

560 p¥imo ukazkovym pfikladem nepfedvidatelného chovani mocndfi je skuteénost, ze véeobecné zndmy
pakt ,Molotov — Ribbentrop z 23. 8. 1939“ o pratelstvi mezi vlddou Velkonémecké Rise a vldadou Svazu
sovétskych socialistickych republik, ve kterém se (obé vlady) na 10 let zavazaly ,,zdrzet se jakéhokoli skutku
nasili, jakékoli Utoéné Einnosti a jakéhokoli napadeni vici druhé strané, at uz samostatné, nebo ve spojeni
s jinymi mocnostmi“, byl dne 22. 6. 1941 ze strany Némecka (a jeho spojencl) porusen vojenskym napa-
denim SSSR. Viz https://pages.pedf.cuni.cz/kddd/files/2015/03/Pakt-Molotov-Ribbentrop.pdf
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V této situaci se proto vSechny staty, jak vSichni dobfe vime, priabézné ptfipravuji na
moznou budouci valku s jinymi staty, k ¢emuz udrzuji své armady. Toto vyzbrojovani je
zcela ziejm¢ financovano z dani, tedy na ukor obc¢anil. Proto musi kazdy statni aparat
prostiednictvim své propagandy, naptiklad pod nacionalistickymi hesly jako ,,za stat®,
,»Za narod* €1 ,,za vadce®, presvedcit obCany o nutnosti udrzovat vlastni vojenskou ma-
Sinerii a nutit lidi platit dan¢ (pokud moZno radostn¢).

Typickym argumentem, kterym stat zdavodiuje existenci armady, je ochrana ob¢anti
pred vale¢nymi utrapami v piipadé napadeni jinym statem.>®* DalSim diivodem je ochrana
(,,v pripad¢ potieby*) ,,vnitiniho poradku statu®. Octnou-li se v Cele stath vladei s expan-
zivnimi choutkami, je cilem ,,jejich* armady napadnout a obsadit staty jiné. Stru¢né: pied-
stavitelé stath zajist'uji svoji vladni moc a svoji ochranu uvniti: vlastniho statu pomoci
vnitinich silovych slozek a v mezindarodnim kontextu prosttednictvim armady.

Uvazme ptipad, ze valecny konflikt mezi (dvéma) staty skute¢né vypukne. Na vojaky
i civilisty dolehne vale¢ny stav v plné sile. I kdyz budou existovat profesionalni vojska,
pfesto se obycejni obcané musi obavat mozného mobilizaéniho povoldni do armady
(tfeba proti své vuli). O plenéni, nouzi, hladu a neptedstavitelného utrpeni jak na bojis-
tich, tak v zdzemi neni tfeba pochybovat.

Lidské déjiny jsou d€jinami statnich valek; val€ily a dosud val¢i staty proti statim. Jiz
od nepaméti vedou staty pod velenim svych vladcti nemilosrdné valky za ucelem ovlad-
nout dal$i izemi a porobit, vyvrazdit ¢i vysidlit ptivodni obyvatele. VeSkeré ttrapy va-
lecné viavy pfitom nesou vojaci a civilisté, ktefi si v naprosté vétSiné valku nepfteji, za-
timco vladni predstavitelé (valecni $tvaci) se schovavaji v bunkrech chtic uniknout bo-
jum, jez sami rozpoutali. Dvé svétové valky ve 20. stoleti jsou toho diikazem.

Skute¢nou a jedinou pficinou existence valek®? mezi staty je tudiZ samotna existence
statli. Pokud budou staty existovat, nikdy nebude na Zemi ,,trvaly* mir a lidé budou zit
ve strachu z moZnych vélek. Budou trpét pod nadvladou ,,vlastni* vlady a budou se oba-
vat mozné agrese ze strany statd ostatnich.>s

561 podobné (Rothbard, Etika svobody 2009, 245): ,Podstatou mytu, jen? umoZfuje statu propagovat
valku, je fale$na vira, Ze valka je soucasti ochrany, kterou stat poskytuje svym poddanym. Pfesny opak je
pravdou®”.

62 7dGiraznéme, Ze se setkdvame s opacnou (a zvracenou) ,implikaci“. A totiz, Ze existence stat( je od(-
vodriovana praveé existenci ,Spatnych” lidi, ktefi proti sobé mohou valcit. Neboli; stat je (pry) od toho, aby
valkam predchazel. Coz je nesmysl, nebot Zadny stat nikdy nemuze zarudit, Ze k vélce s jinym statem ne-
muZe nékdy v budoucnu dojit. Vime vsichni, Ze historie lidstva plnd mezistatnich valek.

563 yvé&ifme (hle, jsme ,véFici“), Ze v souasném svété neni hrozba svétové vélky aktudlni. JestliZe si vak
pfipomeneme skutecnost dvou svétovych valek 20. stoleti a uvédomime-li si, Ze statni moc muize velmi
snadno ,,uzakonit” vSeobecnou brannou povinnost ¢i vydat znenadani ptikaz (vlastni) armadé vpadnout
na Uzemi jiného statu, pak neni hrozba mezistatnich valek (¢i dokonce celosvétové valky) prehnanym stra-
Senim.
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6.3 Priklady (ne)fungovani statu

Hledame-li umeni zZivota, pak pted kazdym clovékem existuje otazka, zda zit ve spo-
lecnosti ryzi svobody,** anebo ve statnim zrizeni.

Abychom se mohli rozhodnout a odpovédét na tuto otazku, ilustrujme (velmi strucné),
jak hluboka je propast mezi statem a svobodnou spolecnosti na téch oblastech lidského
Zivota, v nichz dnesni vladni ptedstavitelé uplatiiuji dominantni postaveni.>s

6.3.1 Socialismus

Pro soucasné staty jsou ,,socialni‘ transfery, tj. diichody, podpory v nezaméstnanosti,
nemocenské a ostatni socidlni davky nejvétsi polozkou z celkovych vydaji statd.>®® Jsou
to vydaje povazované za tak samoziejmé, ze jakékoliv zminky, ze by mohly fungovat
mezi lidmi socialni mechanismy bez angazovanosti statu, jsou apriori odmitany.

Soucasny statni socialni®’ systém ovSem trpi zdsadnimi neduhy.

Predevsim, veskeré vyplacené (nebo snad vyplacané?) statni davky (stejn¢ jako
vSechny ostatni platby ze statniho rozpoctu) se kamufluji do frazi, které maji vyvolat
zdani, ze stat vyplaci lidem ,,ze svého“. Pravda ovSem je, ze stat nikdy nikomu ,,zadné
davky nedava“ a uz viibec ne ,,ze svého*. Nebot’ ve skutecnosti, jak vime, stat ,,nic svého
nema®, vzdy pouze pierozdéluje to, co vybere na danich.

Uvazujme o dichodech: ,,dichodové pojisténi‘®® je nafizovano a vynucovano, pod
hrozbou tresti, ,,zakonnymi* predpisy; neni tedy dobrovolné; je ve skute¢nosti dani. Za-
roven se platctim této dan€ nesdéluje, jaka bude vyse jejich diichodu, a jeji platci dokonce
ani nevi, jakym zptisobem bude vySe diichodu v budoucnu vypoctena. A kdyz uz se ,,né-
jakého* diichodového veéku lidé doziji, pak je jim vyplata dichodu ptedkladana jako re-
cipro¢ni platba za jimi zaplacené diichodové ,,pojisténi®, které ovSem v Zadném smyslu
pojisténim neni.

564 Spolecnost ryzi svobody je mnohdy oznagovéna jako anarcho-kapitalistickd spolecnost &i struéné anar-
chie. V této souvislosti je tfeba odmitnout, je-li pojmu anarchie pejorativné pfisuzovan vyznam jakési roz-
vracené, nefungujici, kolabujici, ¢i dokonce zvracené spolec¢nosti. Naopak, vyjdeme-li z pavodniho vy-
znamu slova anarchie jako bezvlddi, pak je pro spolecnost ryzi svobody, v némz zadné vlady (nadvlady)
neni, toto oznaceni vhodné, ne-li jedno z nejvhodnéjsich.

565 Pro podrobnéjsi analyzu rozdili mezi stdtem a svobodnou spole&nosti doporucujeme plsobivou knihu
(Urza 2018), je pfijemnou cetbou a velkym ponaucenim. Je zdrcujici kritikou statniho zfizeni a skvélou
prezentaci spolecnosti ryzi svobody. Je vhodna pro kazdého, kdo touzi po svobodé, kdo hledd umeéni Zi-
vota. Totéz plati pro (Rothbard, Manifest svobody 2015).

566 Naptiiklad v Ceské republice v roce 2019 ¢inily socialni platby cca 40 % vydajd statniho rozpoctu. Sa-
motné dlchody asi 30 % rozpoctu.

567 \ této kapitole budeme slova ,socialni“ a ,socialisticka” povaZovat za zcela adekvatni a to zdmérnég,
abychom ukazali, co vse se da pod tato ,hesla” zahrnout. Jinymi slovy, zjistime tim, Ze predstavitelé sou-
Casnych , kapitalistickych stat(“ zakryvaji slovem ,socidlni” skute¢nou metodu svého vladnuti. Skryvaji
(pro mnohé umé, pro jiné IzZivé), Ze jsou vladami vpravdé socialistickymi.

568 \iybér dichodového (obecnéji) socidlniho pojisténi a jeho zpétné pierozdéleni je realizovén prostied-
nictvim nakladného byrokratického aparatu. V dobé, kdy digitalni technologie dokazi snadno a obslouzit
obsdahlé databazové systémy, je vysméchem platit tisice zaméstnancl socialni spravy a financovat predra-
Zeny provoz (Udajné nutnych) informacnich systém. Jde o evidentni plytvani penézi ,,danovych poplat-
nika“.
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Kdyby se totiz jednalo o pojiSténi v pravém smyslu toho slova, bylo by nepochybné
dobrovolné, obdobné jako jim je kuptikladu havarijni pojiSténi automobilu. Smysluplné
obecné dobrovolné pojisténi obsahuje samoziejmé sjedndni vyse pojistného plnéni pii
piesné definovanych pojistnych udalostech. A tak pro ptipad soukromého dobrovolného
duchodového pojisteni 1ze témger s jistotou odhadnout, Ze by obsahovalo klauzuli, od kdy
bude dichod vyplacen, po jak dlouhou dobu, v jaké vysi ¢i kritéria pro bonus ¢i malus
atp.

Duichodové ,,pojistén

ree
1

neni rovnéz sttddanim (spofenim) na stafi, i kdyz je tak stat-
nimi pfedstaviteli mnohdy prezentovano, nebot’ sporeni v pravém smyslu je odloZzenim
soucasné spotieby pro spotfebu v budoucnu. V ptipadé skutecného sporeni mé kazdy jed-
notlivy stfadatel pribézny piehled o vysi svého naspoteného majetku. Tento majetek je
jeho vlastnictvim, muze jej uzivat, jak si pieje, a je vzdy predmétem dédictvi.>®

Ve skute€nosti je soucasna statni dichodova soustava hazardni hrou, ,,letadlem*.5” Je
hazardem, nebot’ vyse diichodu a vék odchodu do penze jsou pro ob¢any zcela neznamé.
Je ,,letadlem* proto, Ze dlichodové pojisténi je pribézny systém, a tudiz Zadny platce ne-
sttada pro sebe, nybrz plati soucasnym dichodciim.*’* A protoze prubézné financované
systémy nejsou ze své podstaty imunni proti moznému krachu, pak je i statni dachodovy
systém ,,letadlem® s rizikem jeho fatalni havarie.

V soucasné dobé¢, kdy se prodluzuje primérny veék zivota (coz je jisté piiznive pro lidi,
ktefi touzi zit), se ovSem ,,letadlo* dostava do zapornych &isel. Kiizi se totiz dvé skutec-
nosti: na jedné strané se lidé dozivaji vyssiho v€ku, tudiz se neustéale zvysSuje celkova vyse
vyplacenych diichodi. Oproti tomu stoji nutnost navyseni celkové vyse vybiraného di-
chodového ,,pojisténi. Toho se vSak kazd4 vlada z populistickych divoda zdréha.

A proto, aby se zabranilo krachu systému, se prodluzuje vék odchodu do diichodu. I
toto pochopitelné¢ zadné vladé na popularité nepirida. A tak jsou vladni predstavitelé po-
staveni pred ,,zapeklitou* otazku: ,jak lidem davat, kdyZ neni z ¢eho*.5> Vladci vSech
statli sami sebe uvéziuji do bludného kruhu svych populistickych ambici: ,,vladnout v za-
jmu lidu®. Coz, jak vime, neni pravda, nebot’ kazdy (tedy i kazdy vladce) jednd ve svém

569 Uvazme krajni situaci: ¢lovék, ktery zaplati v pribé&hu svého Zivota miliény na diichodovém pojisténi,
v okamZiku naroku na vyplatu dichodu zemfe. Soucasny dlchodovy systém je zkonstruovan tak, Ze ze
,SVého pojisténi” v tomto pripadé neobdrzi ,ani korunu” a ani jeho dédicové se z nim ,nastfadanych”
penéz tésit nemohou. Pro soucasny dichodovy systém je tudiz , optimalni“, aby dichodci pozivali di-
chodu co nejkratsi dobu. Jak morbidni. A pfitom stat vyhlasuje, jak je vici dichodctm vstricny.

570 Letadlo” je synonymum pro hazardni pyramidovou hru (tzv. ,multi level marketing®), které slibuje
vydélek za ziskani dalSich ucastnik( této hry.

571 Pfesnéji, platce dichodové dané skuteéné plati ,,pfimo* sou¢asnym dlchodciim, a tedy platbami do
stdvajiciho systému neinvestuje na dobu svého stafi, ale pouze jimi ,,vypliuje” jakousi imagindrni tabulku,
kterd se pouziva pfi vypoctu vySe penze. Koeficienty ve vypocCtovém vzorci velikosti dlichodu jsou vidy
nastaveny ,,zakonnymi“ predpisy, a tudiz podle zajmu vladnich predstaviteld. Neni jisté spekulaci, Ze vyse
dlchodd, a tedy presny vypoctovy vzorec je vyladén tak, aby dichodci (volici) byli vici vladé (a ostatnim
politikim) loajalni a odevzdali jim své voli¢ské hlasy vidy. A jelikoz vlada a ostatni politici jsou v ,,perma-
nentni predvolebni kampani“, je vyse dlichodu uréena presné touto skutecnosti, jinymi slovy, vySe (stat-
niho) dichodu je , politickym rozhodnutim” a dlichodové statni pojisténi tak neni, i z téchto dlvodd, ,in-
vestovanim na stari“.

572 y této souvislosti ocitujme byvalého predsedu vladdy Ruska Viktora Cernomyrdina (1938-2010), ktery
vystihl precizné tragikomedii statniho vladnuti v pamatném vyroku: ,,Mysleli jsme to dobre, ale dopadlo
to jako vidycky”.
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zajmu. Trochu jinymi slovy; vlady maji tento trvaly ,,problém*: nejde dost dobfe obcany
,»oskubat na danich* a ptitom tvrdit, Ze je to ,,v jejich zdjmu*.

Ptesto stat prodluzuje obcaniim vék odchodu do diichodu,’”® ¢imz je nuti platit déle do
statni kasy. Jinymi slovy, zkracuje dobu uzivani diichodu. Stat tedy nedokaze vyuzit bez-
pochyby vysoké technologické urovné souc¢asného svéta k zajisténi dlouhého a spokoje-
ného stafi (v diichodu) pravé tém, kteti se svoji praci o tento technicky pokrok zaslouzili.
Stat se mnohdy holedba, Ze se obcané-diichodci maji (pry) ¢im dal 1épe. Je ovSem sku-
te¢nosti, ze v Ceské republice je v poslednich 50 letech pomér primémého starobniho
dichodu k primérné mzd¢ piiblizné stale stejny a pohybuje se okolo 50 %.

Mezi ,,socidlni* davky patii té¢zko uvétitelna ,,podpora v nezaméstnanosti. Jeji Sile-
nost spociva vtom, ze kdo nepracuje, dostdva za toto nicnedélani zaplaceno. Tato
»davka® se pro nezaméstnané stava doslova drogou; pracovat se postupné odnaucuji a
v Castych ptipadech uz nikdy pracovat nebudou. Podpora v nezaméstnanosti tak vede ob-
¢any k zahalce, k této ,,moderni droze®. Stru¢né a jasné jazykem dneSka: nezaméstnani
(. zavisli na ,,nicnedélani) si chodi na Utad prace ,, Slehnout svoji davku .5 Tragiko-
mickym vrcholem této davky je, Ze ji t€émto ,,drogové™ zavislym plati aktivni a snazivi
spoluobcané formou ¢asti dané ze mzdy, kterd se (cynicky) nazyva ,ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti®, zatimco ti nejvic ,,zdrogovani* tento ,,pfispévek neplati. Jde
tedy o parazitismus par excellence.

O zvracenosti statni ,,politiky zaméstnanosti* sveéd¢i i zdanliva drobnost, a tou je, jak
fale$né jsou ,,ufady prace” oznaceny.>” SpiSe by se mély honosit vyvéskou ,ifad ne
prace* ¢i ,,ufad bez prace®.

Odiivodnéni existence Ufadu prace tim, ze lidé ,,nemaji praci®, je mylnd. Opak je prav-
dou: kdyby neexistovala ,,statni politika zaméstnanosti* a neexistovaly ,,ufady prace®, tak
by lidé neméli pfilezitost ,,chodit si na pracak Slehnout* a zadni ,,nezaméstnani by nee-
xistovali.’”® Kazdy ¢lovek, ktery z jakychkoliv dlivodl v jistém okamziku ,,ztrati* praci,
si v pfisti vtefin€ poté zacne ,,hledat” (ve svém zdjmu, v zajmu zachovani svého Zivota,
pakliZe chce Zit) pro sebe vyhovujici praci jinou, a bezpochyby by ji brzy ,,nasel®.

Namitka, Ze ,,kdyby nebyly pracovni Gfady, tak by se po ulicich povalovaly hordy
bezdomovcii“, je lichou spekulaci, ktera se da jednoduse vyvratit tim, Ze v souc¢asné dobé
urady prace existuji, a presto problém bezdomovct zjevné vyiesen neni.

Nezbyva konstatovat, ze ,,podpora v nezaméstnanosti* je parazitismem naprosté do-
konalosti a jeji pojmenovani je pokryteckym oznaCenim, které prekryva jeji skutecny

573 7atimco Zeny pred 50 lety odchéazely do dichodu v 57 letech (v 53 letech, kdyZ vychovaly 5 déti), tak
v soucasné dobé zvazuje vék odchodu Zen na 67 i vice let. O evidentnim zhorseni ,, dlichodové situace” Zzen
neni tfeba pochybovat.

574 poloZme otazku. Jak je moZné, 7e stat, ktery je organizované nésili nezmérného rozsahu, se v pfipadé
prdce, ktera je nezbytnym prostfedkem pro pre-ziti clovéka, chova tak ,lidumilné” (,,socialisticky“)? Od-
povéd nechavdame na Ctendfri.

575 Navic nazev ,Gfad prace” maZe snadno navodit domnénku, Ze nezaméstnani chodi do té budovy pra-
covat.

576 Jako diikaz uvedme skuteénost, ze na konci roku 2019 bylo v Ceské republice cca 215 tisic ,nezamést-
nanych“ a zaroven cca 341 tisic ,,volnych pracovnich mist“.
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obsah. O tomtéz hovoii zndma biblickd moudrost: ,,Nechce-li se komu pracovat, necht’
ani neji.«”

6.3.2,Verejné zdravi“

Druhou nejvyznamnéjsi kategorii z hlediska objemu financi, které ptes stat ,,proté-
kaji®, je zdravotnictvi. To je v soutasné dobé (v Ceské republice) financovano ze dvou
,zdroja*“. Prvnim zdrojem je tzv. ,,zdravotni pojisténi, které je obCantim v ,,aktivnim
veéku ,,zdkonem™ ptikazano platit (pfimo) zdravotnim pojistovnam. Piestoze neni pla-
ceno do statniho rozpoctu, jde (tak jako v pripadé€ socidlniho pojisténi) o dan v pravém
smyslu toho slova. Druhym zdrojem financi jsou tzv. ,,pfimé platby* ze statniho roz-
poctu®”® za tzv. ,.statni pojisténce®, predevsim déti, studenty, diichodce a (coz je podivu-
hodné) i za ,,nezaméstnané*.

Nejsilné€jsi obhajoba statniho zdravotnictvi hlasa, ze ,,zdravotni tikony jsou tak drahé,
ze by si je mohly dovolit jen ti nejbohatsi“.’”® Je to samoziejmé nesmysl. Veskeré zdra-
votni tkony jsou placeny ptfimo jejich uzivateli. Jakym zplsobem je organizovano ono
»placeni® je otdzkou jinou. Ve statnim systému jsou vSechny lékaiské ukony a zakroky
financovany pacienty prostiednictvim jejich (zdravotni) dan€. Tudiz, také zdravotnictvi
trpi typickym ,,statnim* neduhem, totiz tim, Ze obCan neni pfimym platcem sluzeb, které
uziva on sam. Vzdyt prece: ,,doktora a nemocnici plati stat™.

Dodejme ziejmy fakt, Ze souéasné zdravotni pojistovny v Ceské republice nejsou ani
dobrovolnymi, ani soukromymi, natoZ svobodnymi spolenostmi. Stavajici zdravotni
systém je stditem vyznamné regulovdn a omezovan. Jmenujme piiklady: tzv. kapitacni
platby,® jejichz vySe a pfesny obsah jsou dany vladnimi ptedpisy ¢i ceny 1ékt a zdravot-
nich vykont, které jsou dany ,,ahradovymi‘ vyhlaSkami ¢i vySe plath 1ékart.

Pro statni zdravotni systém jsou piiznacné i samotné pojmy, s nimiz se v lékaiském
prostiedi setkdvame. Tak napfiklad ,,nemocnice* je, zda se, pfili§ negativni oznaceni
mista pro uzdraveni. Mozna vhodné&j$im by mohlo byt staré ceské slovo ,,$pital, jez je

577 2 Thessaloni¢anim 3:10. Pavel z Tarsu (8-68), kiestansky filosof, zndmy jako apostol sv. Pavel, dodava:
,SlySime totiz, Ze jsou mezi vami néktefi chodici neporadné, vibec nepracujici, ale do vseho se pletouci;
nuze, takovymto nakazujeme a vyzyvame je..., aby s tichosti pracovali a jedli vlastni chléb”. Viz 2.Thessa-
loni¢antm 3:11-12.

Zdaraznujeme, Ze jsou to slova stara dva tisice let. Existuji i jiné preklady téchto versa, napfiklad: ,,...vlibec
se nevénujici praci, ale pfilis se vénujici tomu, do ¢eho jim nic neni“. Srov. (Bible. Pavlikav studijni preklad
2014, 1620), poznamka 90.

Na adresu Pavla z Tarsu dodejme, Ze se pravdépodobné osobné nesetkal s JeziSem a nebyl tak jeho ,pfi-
mym*“ ucednikem. A proto jej miZeme povaZovat za jednoho z prvnich, kdo JeZiSovo uceni rozpracoval.
Byl tedy jednim prvnim z filosofi v nasem pojeti.

578 \/ roce 2019 v Ceské republice vyplatil stat za ,,statni zdravotni pojisténce” cca 72 mld. K&, co? je témér
5 % statniho rozpoctu a zdravotni dan (,pojisténi“) vybrana od ,,dafiovych poplatnikd“ ¢inila cca 315 mid.
K¢. Celkova vyse prostredkd vstupujicich do statniho zdravotniho systému tak Cinila cca 387 mld. K. Pro
predstavu, s jak obrovskymi finance v socialni sféfe stat ,hospodafi“ uvedme, Ze na dlichodech bylo vy-
placeno cca 471 mld. K¢.

579 (Urza 2018, 111).

580 Kapita&ni platba je pausalni ¢astka, kterou plati zdravotni pojistovny kazdému praktickému lékafi za
jednotlivého pacienta, ktery je u ného , registrovan®”.
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zkraceninou a zkomoleninou latinského slova ,hospitalis* (které znaci ,,pohostinny*), a
které zcela vymizelo.

Dalsim piikladem pojmu, kterym se statni ,,zdkony* ohani a kterym se statni zdravot-
nictvi tak Casto zaklina, je ,,vefejné zdravotni pojisténi*“. A vrcholem vseho je pojem ,,ve-
fejné zdravi®,%! ktery je (ze své podstaty) do nebe volajici hlouposti; totiz, popird nezpo-
chybnitelny fakt, ze ,,zdravi“ je nesmirn¢ osobni véci kazdého z nés a ze tudiz nemiize
byt ,,vefejné*.52

Stat se tak na jedné stran¢ stavi do role namyslené¢ho vSeznalce (jakéhosi absolutniho
doktora) snaziciho se (jak sam proklamuje) zajistit na nejvyssi trovni zdravi vSech a na
druhou stranu stat poklada obCany za nesvépravné jedince, kteii se tim padem stavaji vice
¢i méné pasivnimi piijimateli a platci statem urcenych a ptredepsanych ,,zdravotnickych*
sluzeb. Stat timto dava jasné najevo, ze se 1idé o své vlastni zdravi neumi, nemusi, do-
konce nesmi starat. Piklad: stdit mnohdy zapovidé tzv. ,nnadstandardni péci“. A tak se
neuvéfitelné stava skutecnosti: zdravi, kterého si vétsina lidi ceni jako svého nejvétsiho
pokladu, se dostava pod moc a kontrolu statnich uiednik.

Pojd’'me k disledkiim (doslova Silené¢) doktriny ,,vefejného zdravi“. Naptiklad: exis-
tuje-1i vSeobecna shoda, Ze koufeni, alkohol, drogy a obezita poskozuji lidské zdravi, jak
je mozné, ze nekuréci, lidé stfidmi a jinak o své zdravi peclivé se starajici, plati ,,zdravotni
pojisténi® ve stejné vysi, jako ti, kterym na svém zdravotnim stavu piili§ nezalezi, tedy
alkoholiktim, kutdktim, narkomantim ¢i lidem obéznim. Rovnéz tak ceny za lékatské vy-
kony jsou zcela nezavislé na tom, jak se ke svému télu a svému psyché lidé chovaji.

Jinymi slovy, pravé ,,vefejné zdravi“ obCany vede k tomu, ze o sviij zdravotni stav
priliS nedbaji ¢i si jej dokonce poSkozuji. Statni ,,vefejné zdravotnictvi® totiz zarucuje
kazdému poskytnuti zdravotni péce a navic udajné ,,zadarmo*. A tak ti, ktefi se o sebe
staraji zodpovédné a zatézuji zdravotni systém co mozné nejméné, plati ve skute¢nosti
prostfednictvim nivelizovaného zdravotniho ,,pojisténi* ndkladnou zdravotni péci vSem
nezodpovédnym. Takto zaloZeny systém je velmi ndkladny>® neboli nehospodarny. Statni
zdravotni systém je, jak se fikd, postaveny na hlavu.

Na zavér uved’'me jesté jednu, moZzna jen drobnou, piesto signifikantni zaleZitost stat-
niho zdravotnictvi. Je jim skutecnost, ze zdravotni dokumentace jednotlivych ob¢ant je
majetkem lékate (1€kaiti), potazmo statu, a nikoliv jich samotnych. JelikoZ obéané nejsou
vlastniky své zdravotni dokumentace, jsou v podruci lékate (1ékatt), a tudiz vazaly statu,
ministerstva zdravotnictvi.

Zdravotnictvi ve spole¢nosti ryzi svobody by fungovalo zcela jinak. Kazdy ¢lovék by
ve svém vlastnim zajmu nepochybné jednal tak, aby svoji fyzickou i psychickou kondici,
své zdravi udrZel a zachoval pevné a stalé po dlouhd 1éta.>®* Kazdy ¢lovek by s maximalni

581 Viz naptiklad zakon €. 258/2000 Sb., ze dne 14. 7. 2000, ve znéni platném k 25. 11. 2023.

582 Nedokazeme se ubranit (ponékud vulgdrni asociaci), Ze ,vefejné” mohou byt ,domy*, nikoliv (lidské)
zdravi.

58 Urover zdravotnickych slufeb vyznamné snizuje drahy a neefektivni byrokraticky aparat obsluhuijici
»zakony“ o ,vefejném zdravi“ a vSudypfitomnd korupce a plytvani.

584 | ve spole&nosti ryzi svobody by existovali lidé, ktefi by o sebe a své zdravi pfili$ nedbali, a to na zakladé
své svobodné volby. Pfesné v duchu toho, Ze kazdy Clovék (jelikoz je vlastnikem své osoby, téla) ma neo-
mezené pravo zabezpedit své zdravi dle svého vlastniho rozumu a presvédceni. S jedinou, nam jiz dobre
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moznou peclivosti a dislednosti vyhledaval nejlepsi mozné 1¢karské sluzby, které by jako
nemocny vyuzil prostfednictvim dobrovolné sjednané smlouvy mezi nim a lékafem.
Kazdy klient by byl jisté ochoten ,,dobte* zaplatit 1ékati (I€ékaifim) za to, aby se mu vzdy
dostalo v¢asné a kvalitni I¢kaiské péce. A v zajmu Iékaie by bezpochyby bylo, aby jeho
klienti o své zdravi fadn¢€ pecovali, a tudiz jej zatézovali co nejméné, za coz by byl jisté
ocenén piimo samotnym klientem. A kdyz uz by byl 1€katr pozadan o oSetteni ¢i 1éCeni
nemocného, bezpochyby by vyvinul veskeré usili, aby byl klient co nejdfive a dikladné
vylécen. Dale by jisté existovaly skutecné si konkurujici zdravotni pojistovny, které by
vyznamn¢ motivovaly pojisténce k fadné péci o sviij zdravotni stav a své smluvni 1€kate
by nutily k optimalnimu, a tudiz hospodarnému vyuziti pojistného.5

A kdyz uz jsme zminili zdravotni dokumentaci dodejme, ze ve svobodné spole¢nosti
by byl kazdy ¢lovek jejim vlastnikem a drzitelem a daval ji k nahlédnuti jen tomu, komu
se jemu zlibi;®® jist¢ svému lékafi praktikovi a nepochybné v§em specialistim. To by jisté
vedlo k vytvoreni vzajemné respektovanému, trvalému a pevnému, klientskému vztahu
mezi 1€kati a jejich pacienty.*®” Neni snad tieba zdlraznovat, ze tak jako v ptipadé soci-
alnich sluzeb by téz zdravotni péce, pro ty, ktefi si ji opravdu nemohou dovolit zaplatit
(naptiklad z divoda skutecné invalidity), mohla byt dosazitelnd naptiklad prostiednic-
tvim dobrovolnych spolkt ¢i zdravotnich ,,zajistoven®.

6.3.3 Statni bezpecnost

Z hlediska statu je dilezitou oblasti tzv. vnitini bezpecnost, kterd rovnéz ,,spolkne
vyznamnou ¢ast vybranych dani. Je rovnéz a €asto uvadéna na ospravedlnéni existence
statu, ktery idajné ,,zabezpeci“ vSechny lidi ve v§ech moznych situacich a ochrani je pred
nejistotou budoucnosti.

Pfedem nutno zdlraznit, Ze tuto nejistotu budoucnosti, ktera je jednou ze zakladnich
charakteristik naseho svéta, nelze nijak odstranit. Nelze ji tedy ani piekonat Zadnou
,statni“ doktrinou a v zddném ptipad¢€ prostfednictvim statniho aparatu, (a nutno dodat,
Ze ani virou v ,,cokoli*). Pfesto riizni ,,socialni inzenyti“ v pozicich statnich ptedstaviteli
touzi nahradit pfirozenou nejistotu budoucnosti a viili jednotlivych lidskych bytosti vili
svoji. Uhranuti vlastni nadfazenosti a prosaknuti nezmérnou pychou se snazi ostatnim
lidem vnutit klamnou ptedstavu (a bohuZel se jim to v mnoha ptipadech dati), Ze (jen oni)
dokazi svoji moci a svymi vladnimi nafizenimi vSem zajistit bezpe¢nou budoucnost.

znamou podminkou, Ze nesmi omezit osobu druhého, tudiz (v tomto pfipadé) nesmi nikdo svym zdravot-
nim stavem poskodit, ¢i jen ohrozit zdravi ostatnich lidi.

58> pége o své zdravi a zabezpeéeni pro pfipad nemoci by se ve svobodné spoleénosti staly jednim z
nejprednéjsich cild jednani kazdého ¢lovéka. Uvaime, Ze si lidé v souasnosti ,komeréné“ pojistuji pla-
tebni karty, automobily, domy, dovolené a mnohé dalsi ,osobni zajmy“. Odhadujme, jak by se ,vlastni“ (a
nikoliv ,,verejné”) zdravi tésilo obrovskému zajmu kazdého clovéka, jak by ,soukromé” zdravotni pojisténi
bylo pravdépodobné skvélym instrumentem pro pfipady onemocnéni ¢i zranéni, ktera se mohou kazdému
Clovéku ve sloZitém svété plném nahodilosti a nebezpedi kdykoliv prihodit.

586 Co7 digitalni technologie velmi snadno umoZfiuiji.

587 Je to obdobnd situace jako v pFipadé servisu automobilu. Je jen na majiteli auta, ktery servis zvoli. A
jelikoz Zadny autoservis neni vynucenym drZitelem servisni knizky daného auta, tak se servisni technik
musi snaZit konat servisni prace ke spokojenosti klienta, aby v pripadé budouci opravy vyhledal majitel
auta opét jeho sluzby.
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A tak ve statni spolecnosti vlada donucuje obcany prostifednictvim zdanéni platit poli-
cii, kterd pry rizika za vSechny obc¢any ,,pfevezme*. Je to v§ak chiméra. Stat nikdy nemiize
na sebe, z podstaty véci, ,,prevzit rizika“ za jednotlivé lidi, a ,,zajistit bezpecnost* vSech
svych obcant.*®*® Vime vSichni velmi dobte, ze naptiklad z titulu vyssi moci, nedokaze
stat ochranit své obCany pred povodnémi, pozary, tsunami, zemétiesenim, tornadem ¢i
pandemii. Dale, naptiklad, je téméf vylouc¢eno uchranit obcany pted Silenymi stielci na
ulicich ¢i ve Skoléch.

Organy ,,statni bezpecnosti slouzi na prvnim misté k zajisténi vykonu statni moci nad
obcany. Stat fidi svoje bezpecnostni slozky tak, aby jejich prostiednictvim mohl vynuco-
vat poslusnost a plnéni vSech statnich ,,zdkonti*“. V pfipad¢, Ze ob¢ané statni moci odpo-
ruji a neplni vladni nafizeni, je to praveé bezpecnostni aparat statu, ktery (prostiednictvim
statnich zastupitelstvi a policie) tyto neposlusné obCany vyhledava, vyslycha a obzalo-
vava.

Dalsim ptikladem jsou soudy. K nim uved’'me, Ze neposuzuji skutky lidi ve svétle obec-
nych moralnich norem, podle pravidel ptirozené etiky. Nybrz soudci provadi pouhé po-
rovnani skutkli obzalovanych se stdtnim trestnim zdkonikem a vynaseji vyroky o
(ne)uznani viny a vysi trestu, které musi byt v souladu s timto statnim ,,sazebnikem*.

Hovofime-li o ,statni bezpecnosti* je vhodné ptipomenout politickou teorii delby
moci, tedy doktrinu o vyvazeném rozdé€leni moci zdkonodarné, vykonné a soudni jako
udajné zaruky zajisténi a udrzeni ,,prav a svobod vSech obcanii* (a tedy i ,,prava na bez-
pecny Zivot®) ve statnim zfizeni.

Predné k faktickému oddéleni zdkonodarné a vykonné moci, napiiklad v souasném
tistavnim uspoiadani Ceské republiky, nedochazi. Tvrzeni, Ze vlada je organem moci od-
délenym od parlamentu je nad slunce jasnou mystifikaci, nebot’ parlament prostifednic-
tvim mechanismu ,,vysloveni divéry vladé“ (¢i ,,vysloveni nedivéry*) se stava prodlou-
zenou rukou vlady.*® Oba organy byvaji propojeny 1 personalng, nebot’ ¢asto je poslanec
parlamentu soucasné ¢lenem vlady (ministrem), coz je neoddiskutovatelnym vysméchem
teorii délby moci. O oddé€leni moci vykonné a zakonodarné tudiz nelze vibec hovofit.
Nebetyc¢na SaSkarna nemajici konkurenci nastava v situaci, kdy poslanec parlamentu hla-
suje ,,0 diivére vlade®, jiz je on sdm ministrem. Neboli ,,vyslovuje divéru sam sobeé*.5°

RovnéZ moc soudni je uzce spojena s moci zakonodarnou. A to jednak tim, Ze soudci
jsou ve své podstat€ vykladateli ,,zdkonnych* predpisti vydavanych ,,zdkonodarci a také
proto, Ze soudci jsou jmenovani na navrh ministra spravedlnosti, ¢lena vlady. Ani Gstavni

588 Ukazme si priklad: stat sam sebe zavazuje, 7e jeho ob&ané budou Zit v miru a bezpeéi a za tim Géelem
z dani vyzbrojuje armadu. A ddle uvaime, Ze v pfipadé napadeni ¢i hrozby Utoku ze strany cizi mocnosti
se vzhledem k ,sloZité mezindrodni politicko-vojenské situaci” se vladni predstavitelé rozhodnou do pfi-
mych vale¢nych bojl nevstoupit a podepisi kapitulaci. Anebo naopak vyhlasi valeény stav a mobilizaci.
V obou pfipadech tim uvrhnou své ob¢any do mnohaleté bidy a utrpeni.

589 7e v Ustavnim (ne)poradku Ceské republiky neni fadné vyvézena délba moci mezi vlddou a parlamen-
tem, dokladd (napftiklad) tato véta z Gstavy Ceské republiky: ,VIada je odpovédna Poslanecké snémovné“.
Viz Ustavni zdkon €. 1/1993 Sb., ze dne 16. 12. 1992, ve znéni platném k 1. 12. 2023, ¢l. 68, odst. (1). Ne-
boli, ustava definuje velmi Gzké propojeni mezi vlddou a parlamentem. Tedy sama Ustava doktrinu ,,vyva-
Zzené délby moci“ popira. Neskutecné.

5% Touto situaci je slovo divéra poniéeno vice neZ nesmrtelnou filmovou hlaskou nemocniéniho zfizence
Rozrucha, ktery doktora Marka ubezpecuje: ,Doufam, Ze davéru ve mné kladenou nezklamete”. Viz ¢esky
film ,U pokladny stal” (1939), v némz roli Rozrucha sehral slavny Vlasta Burian (1891-1962), cesky herec.
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soud nerozhoduje ve vécech sporu mezi stditem a obCanem, nybrz pouze v ptipad¢ ,,us-
tavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci do
ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod*.>** Pficemz ,,zdkon stanovi, kdo a za ja-
kych podminek je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni a dalsi pravidla o fizeni pfed
ustavnim soudem>*?, A jelikoz ,,soudci tistavniho soudu jsou pii svém rozhodovani va-
zani pouze ustavnim potfaddkem a zdkonem®,*? je zcela na misté prohlasit, Ze ani v nej-
vyssich ,,zdkonech® statu nejsou obsazeny zadné faktické instrumenty, které¢ by umozno-
valy se domnivat, Ze ustavni poradek Ceské republiky je ,,vyvazenym* pravnim ramcem
zajist'ujici svobodu, rovnost a bezpecnost vSech ob¢anti.>*

Soucasny stav je tedy ten, ze doktrina o vyvazenosti moci zakonodarné, vykonné a
soudni v Ceské republice neplati, a tim pada zdani toho, Ze Cesk4 republika nemtize upad-
nout do totalitni podoby.

Ptesto jsou neunavné konstruovany rtizné teorie délby moci, které maji zabranit mozné
premén¢ demokratického statu v autoritasky rezim. Jako kdyby se ,,stdatni predstavitelé
bali sami sebe* 5% Zadna sebepropracovandjsi teorie délby moci oviem nemiize odstranit
zlo¢innou podstatu kazdého statu a v ném implicitn€ zabudovanou nachylnost ke vzniku
diktatury. A proto z4dné dokonalé vyvéazeni moci ve statnim zfizeni nemtize nikdy exis-
tovat. Zadna ustava, listina &i jakykoliv formalni instrument neni schopen ,,udrZet na
uzdé“ statni moc, nebot’ kdykoliv se kterékoli vladé zamane, mize (naptiklad v pripadé
»ustavni vétSiny*“) hranice vladni moci libovolné rozsifit. Historie lidského rodu je plna
ptipadd despocii: pokuseni moci je obrovské, moc opiji.>*

Zajistuje a zarucuje tedy stat bezpecnost svych ob¢ani? Nikoliv, z pfedchoziho struc-
ného vyctu je patrno, ze bezpecnostni a soudni slozky statniho aparatu slouzi k nastoleni
a vykonu vladni moci nad obcany.

Proto jakakoliv prohlaseni, ze bezpec¢nostni slozky statu jsou na stran¢ vSech obc¢anti
a ze konaji v jejich z4jmu, jsou faleSna. To Ize dokdzat velmi snadno: jak mlZe (ozbro-
jeny) policista ¢i statni zastupce veédét, co je zdjmem, byt 1 jen jediného obcana, natoz
obcantli vSech? I takto jednoduse I1ze odhalit, Ze statni moc v zdjmu jednotlivych ob¢anti
z podstaty véci nikdy jednat nemize. Z tohoto diivodu miizeme tvrdit, Ze prohlaSuje-li
vlada, ze néco déla v ,,zajmu lidu®, dopousti se klamu a podvodu na svych ob¢anech.

Jina situace by byla ve spole¢nosti ryzi svobody. V ni pfedev§im neexistuje Zadny za-
konodarny sbor ¢1 vladni organ, ktery by ,,zdkony* o existenci a ,,fungovani* bezpecnost-
nich slozek vydaval. Tudiz Zadna ,,nafizeni* viibec neexistuji, z cehoz vyplyva, Ze nee-
xistuje zadny ufad, ktery by jejich naplnéni kontroloval a vymahal. Ve spolecnosti ryzi

531 Viz Ustavni zdkon €. 1/1993 Sh., ze dne 16. 12. 1992, ve znéni platném k 1. 12. 2023, &l. 87, odst. (1),
pism. d).

592 iz Gstavni zakon €. 1/1993 Sb., ze dne 16. 12. 1992, ve znéni platném k 1. 12. 2023, ¢l. 88, odst. (1).
593 Viz Gstavni zakon €. 1/1993 Sb., ze dne 16. 12. 1992, ve znéni platném k 1. 12. 2023, ¢l. 88, odst. (2).
594\ této souvislosti je vhodné zminit (statni) GFad ombudsmana, ,vefejného ochrance svobody a lidskych
prav“. Ombudsman ovsem nema vlibec Zadné vykonné pravomoci, a tedy nemUzZe nijak pfispét k ,vyva-
Zené délbé” statni moci.

595 Neni to pfipad Spolkové republiky Némecko, poraZzeného statu v 2. svétové vilce, ktery snasi vice nei
75 let na svém Uzemi vojska vitéznych Spojenych statl americkych?

5% personifikujme, kam vede opijeni se moci: Vladimir llji¢ Lenin, Adolf Hitler, Josef Stalin, Klement Got-
twald, Vladimir Putin a mnozi dalsi.
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svobody vSechna rizika, a tudiz i vlastni bezpecnost pirebiraji na sva bedra v plné vysi
svobodni lidé.

Ve svobodné spolecnosti existuje jediny zakon: zakon pfirozené moralky. A ten, jak
vime, zni: Kazdy ¢lovék si sdm se sebou a svym majetkem miize, nikym nerusené, neo-
mezen¢ nakladat, aniz by doslo k porusovani svobody jednani ostatnich. Ve spolecnosti
ryzi svobody by se ndsilnik, tedy ten, kdo porusil tento pfirozeny moralni kodex okamzité
ocitl, jak jsme jiz vySe ukdzali, v podruci spravedlivé teorie trestu. Vime, ze ten, kdo je
ve spolecnosti ryzi svobody poskozen nasilim, ma opravnény narok na sebeobranu. Pres-
né&ji: obét nasili ma vici ndsilnikovi spravedlivy narok na 1) navrdceni majetku (¢i jinych
préav poskozeného) do piivodniho stavu ¢i stavu obdobnému, 2) odskodnéni takového ¢inu
a 3) odplatu (tj. trest), pro jejiz vysi plati princip pfimétenosti.

Ve svobodné spolecnosti by tak jisté existovaly soukromé bezpe¢nostni, soudni, roz-
hodcovské, smirc¢i ¢i dohadovaci agentury. Rovnéz tak by existovaly soukromé spolec-
nosti, které by vykonavaly sluzby souvisici s naplnénim spravedlivé teorie trestu. Obéti
nasili by mohly téchto firem vyuzit k navraceni majetku, dosazeni odskodnéni ¢i uplat-
néni spravedlivého trestu v ptipadé, Ze by se dosazeni svych opravnénych naroki vici
zlo¢incim (nésilniklim) neujaly samy.

6.3.4 Skolstvi

Tteti nejvyznamnéj§i polozku vydaji statniho rozpoétu Ceské republiky tvofily v roce
2019 néaklady skolského systému.

K (ne)fungovani statu v oblasti Skolstvi u¢iime je né€kolik poznédmek.

Jednak stoji za zminéni, Ze ackoli ,,stat vénuje znacné prostiedky* do vzdélavaciho
procesu, jeho vysledky jsou tristni.>” Staci si, kuptikladu, uvédomit, jaké ,,problémy*
existuji mezi uciteli a zaky ve ,,vyloucenych lokalitach®, jak mnoho vysokoskolakl ne-
dokonc¢i sva magisterskd a doktorandska studia, jak ,,stat neumi* vyfesit otazku vyuky
hendikepovanych déti atd.

Konstatujme dale, Ze statni Skolsky systém je ,,promotfen® tezi o nutnosti existence
statu. A uvazme, jak by mohl vypadat vzdélavaci proces ve svobodné spolecnosti. Lze se
divodné domnivat, Ze by se vyucovala velmi dikladné¢ logika a kritické mysleni, teorie
lidského jednéni, teorie moralky a lidské pfirozenosti, teorie uspotfadani lidského spole-
Censtvi (stat versus svobodna spole¢nost) atp.

Témito struénymi glosami na adresu statniho Skolstvi opoustime kapitolu s ptiklady
(ne)fungovani statu s timto zaveérem:

Vyse jsme popsali, co vidime my vSichni na vlastni o¢i; Ze ve statnim zfizeni jsou
zivoty vsech lidi sesnérovany do kazajky byrokracie, dani a statniho dohledu. Ze statni
aparat to ¢i ono nafizuje, pfikazuje a vynucuje; Ze vybird dané, jimiz nasledné nehorédzné
plytva.

Tato statni nadvlada nad vSemi lidmi ma ovSem jeden velmi zavazny disledek. Vede
obcany k totalni nezodpoveédnosti vii¢i sob¢ a druhym lidem. Vede je k tomu, aby se sami

nezabezpecCovali na stafi (vzdyt existuje ,,statni* penze), aby fadné nehospodatili se svym

97 Srov. (Urza 2018, 87-104), kde Ize najit obsahly popis neduhd statniho $kolstvi.
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majetkem (vzdyt’ existuji ,,davky v nouzi), aby se sami nestarali o své zdravi (vzdyt
zdravi je ,,vetejné*), aby neopatrovali své déti (vzdyt existuji ,,statni* Skolky a skoly),
aby se nepostarali o své rodice (vzdyt existuji ,,statni domovy seniortt), aby nerozvijeli
svoje schopnosti a dovednosti a byli ,,pruzni* na ,,trhu prace* (vzdyt’ existuje ,,podpora
v nezaméstnanosti‘), aby se sami nezabezpecovali pied nejistotami, jez zivot kazdému
¢loveéku nutné piinasi (vzdyt existuje ,,mestska‘ a ,,statni* policie). Vede lidi k tomu, aby
zavrhli své lidstvi a sviij rozum, aby se nechovali jako svobodné¢ jednajici lidské bytosti,
nybrz jako poslusné ovce, poddajna to ,,bozi hovadka“ na ,,farmée zvirat®, na ,,farmeé, které
vladnou zlo¢inci*.>%®

5% To nejsou pfehnana slova. K tému? vede pfijeti hesla: , budu Fidit stat jako (svoji) firmu“.
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7 Teorie dobra

V piedchozich kapitolach jsme predstavili jednak spolecnost ryzi svobody, ktera je da-
sledkem zékona lidského jednani, a jednak spolecnost kralovstvi nebes v podani Jezise
z Nazareta. Prozkoumejme, zda si tyto typy spole¢nosti nejsou podobné. Anebo je snad
nebeské kralovstvi podobno statnimu ziizeni?

Struéné zopakujme, ze spolecnost ryzi svobody je spolecnosti, v niz kazdy clovek
jedna, jak si pfeje on sam a se svym vlastnictvim d¢€la, co se mu zlibi. A kazdy se chova
tak, aby nijak neomezoval druhé, tedy tak, aby i ostatni mohli jednat, jak si pfeji. VSichni
lidé ziji Stastn¢ a spokojené, v miru a prosperité. Neboli ve spole¢nosti ryzi svobody
vSichni lidé jednaji podle pravidel prirozené moralky, ktera jsou prirozenymi principy
vzajemného souziti vSech lidi.

Fundament spolecnosti ryzi svobody formulovany jako imperativ zni: ClovéCe musis
Jjednat tak, aby si (vSichni) ostatni mohli délat, co chtéji. Nebo jinak: (do)prej kazdému,
aby si (on) mohl délat, co si (on) pieje.

A co je zakonem nebeského kralovstvi?

7.1 Odobruao,zlu“

V teorii lidského jednani jsme seznali, ze kazdy clovek ke svym cilim neustéle ptifa-
zuje hodnotu.> Hodnota je to, co chee Elovék svym jednanim ziskat a uchovat.®® Clovék
podle hodnot cili a hodnot prostiedkt, jez mu slouzi k dosazeni téchto cilt, potada své
cile do jediné hodnotové stupnice. V prub&hu Casu potadi cili neustidle méni, protoze ne-
ustale méni hodnotu svych cilii. Voli nejvyse postavené cile a podle nich jednd, a tak Zije.

Pro vSechny zivé organismy existuje jeden specificky cil, uved’'me jej slovy Randové:

,,Na svété je jen jedna zakladni alternativa: existence nebo neexistence — a plati
pro jedinou tFidu entit: pro zZivé organismy. Existence nezivé hmoty je bezpodmi-
necnd, existence zivota neni: zavisi na specifickém jednani. Hmota je neznicitelna,
méni své formy, ale nemiize prestat existovat. Jen zivy organismus celi neustale al-
ternativé: otdzce Zivota a smrti. Zivot je procesem sebezdchovné a autonomné gene-
rované cinnosti. Pokud v ni organismus selze, umird, jeho chemické prvky se neztra-
ceji, ale jeho Zivot prestava existovat. Pojem hodnota je mozny pouze diky pojmu

Zivot. Véci mohou byt dobré nebo Spatné jen pro Zivou entitu. “*°*

Vztahnéme tyto teze na ¢loveka. I pro n€j ma jeho vlastni Zivot nejvyssi, kone¢nou
hodnotu. Bez tohoto cile nemiize ¢lovék existovat. Jinymi slovy: cilem, kterého je Clo-
veku tfeba neustale dosahovat, je jeho vlastni Zivot.*®? V okamziku, kdy tento cil naplnén
neni, clovek prestane existovat, umird. Tudiz, vétsiho cile neni.5?

599 Srov. (Randovd, Ctnost sobectvi 2018, 22).

600 Srov. (Randovd, Ctnost sobectvi 2018, 25).

601 (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 26).

602 Srov. (Randovd, Ctnost sobectvi 2018, 28).

603 p¥ipustme, Ze existuje ,jiny“ neZz ndm znamy biologicky (pozemsky) Zivot, napfiklad posmrtny. Jestlize
by takovy posmrtny Zivot mél vyssi hodnotu nez Zivot pozemsky, pak nema smysl Zit a pro ¢lovéka je lepsi
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Zivot (¢lovéka) je cilem sam o sob&. Viechny niZsi cile, které si &lovék stanovuje, maji
niz8i hodnotu, jsou prostfedkem k zachovani cile nejvyssiho, jeho zivota. Hodnotovym
méfitkem ,,v§eho* je tim padem vlastni zivot ¢lovéka.

Jiz vime, Ze to, co Zivotu Cloveka prospiva, ma hodnotu ,,dobie*, je dobro. To, co zivot
¢loveéka ohrozuje a ni¢i, ma hodnotu ,,Spatné®, je z/o.%* Pak miizeme fici, Ze zivot udéluje
vSemu hodnotu.%

Jinak také: hodnotu v§emu udéluje clovek prostiednictvim svého védomi. Hodnoti vse
podle sebe sama, ve svéem zdajmu; bud’ jako ,,dobré®, nebo jako ,,Spatné“. Tudiz, jeho ve-
domi je zakladnim prostiedkem pteziti.®®

Vlastni proces hodnoceni 1ze shrnout takto: lidské vedomi, na zéklad€ vjemd, jez zis-
kava ze stfetnuti s realitou, a prostfednictvim pojm®”’ dedukuje, taze se, odpovida, obje-
vuje nové poznatky, a tak rozsifuje své ,,poznani do stale nartstajiciho objemu védo-
mosti‘. Této lidské schopnosti fikdme rozum a onen proces, kterym dosahujeme poznéni
(v€déni), nazyvame myslenim.%®

Mysleni, pouziti rozumu, ovSem neni automatickou funkei ¢lovéka. Je otazkou jeho
vitle, zda bude premyslet nebo ne. Mysleni je predmétem volby . Tudiz, aby ¢lovék mohl
(vSe) hodnotit, musi zapojit své myslen.

Prostiednictvim svého rozumu voli ,,dobré®, chce-li Zit a prosperovat, byt Stastny.
Anebo voli ,,$patné“, nezalezi-li mu pfili$ na vlastnim zivot¢.5*®

Z ¢ehoz vyplyva, ze rozum je zodpovédny za to, jak ¢lovék jedna. Randova ftika
piesné, Ze rozum

., musi zjistit, jak urcit pravdu a lez a jak napravovat své chyby, musi zjistit, jak
ma validovat své pojmy, zavery, poznani; musi objevit pravidla mysleni, zakony lo-
giky; must zjistit, jak ma oviadat své mysleni. “¢*

Clovék mize piezit pravé proto, Ze je obdafen rozumem a vili. Viemu se on sam,
vlastni volbou, vlastnim usilim musi naucit; musi nabyt poznani. Pro ¢lovéka je véda
(poznani) prostfedkem pteziti.5*2 To plati v ptipad¢, Ze se (svoji volbou) rozhodne rozumu
uZzivat.

Jestlize se ovSem ¢lovek rozhodne (svoji volbou), ze nezlstane ,,pti védomi*, odmitne
mysSleni, a proto nedokaze rozlisit, co je pro n¢j ,,dobré* nebo naopak ,,Spatné®, a odda se
svym rozmarum, vselijakym démondm, ,,spolecenskému dobru* nebo diktatorovi, pak

smrt. Nebo jind Gvaha: pfipustme, Ze posmrtny Zivot je odménou za Zivot pozemsky. Coz nutné vede k
otazce, jakou ma v tomto pripadé pozemsky Zivot hodnotu. Ocitdame se opét na zacatku, jsme v bludném
kruhu. Z ného Ize vystoupit pouze takto: smyslem lidského Zivota je Zivot sam.

604 Srov. (Randové, Ctnost sobectvi 2018, 28) a (Piekoff 2001, 214-216).

605 Slovy Randové: ,Pojem hodnota je mozny jen diky pojmu Zivot.” Viz (Randovd, Ctnost sobectvi 2018,
29). Neboli, hodnota je vysledkem procesu hodnoceni, je vysledkem raciondlni ¢innosti, je vysledkem mys-
leni ¢lovéka.

606 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 30).

607 (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 34).

608 Srov. (Randovd, Ctnost sobectvi 2018, 35).

09 Randova (parafrazujeme): ,Proces mysleni je volni akt (lidského) védomi“. Srov. (Randovd, Ctnost
sobectvi 2018, 37).

610 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 34-37).

611 (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 38).

612 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 38-39).
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., nemiize uniknout trestu za nevédomi: zahubé. Clovék je jedinym Zivocisnym dru-
hem, ktery ma schopnost jednat jako sviij nicitel — a v pribéhu déjin lidstva vétsinou
i tak jednal. “*®13

Aby ¢lovék mohl o sobé¢ tvrdit, Ze je rozumovou bytosti, musi sviij Zivot povazovat za
nejvyssi hodnotu. A aby tohoto nejvyssiho cile dosahl, pak musi, na zékladé sve volby,
uzivat svého rozumu a svych schopnosti. Stru¢né feceno: ¢lovek je raciondlni bytosti, je
¢lovékem, (jen) svoji volbou.5

Odpovédi (kterou jiz zname), jak dosdhnout této nejvyssi hodnoty (jiz je Zivot sam),
je prirozend moralka. Ta je pro Clovéka nezbytnym systémem hodnot, jenz mu ik, jak
ma jednat. Rik4, co je zapotiebi k preziti ¢lovéka jako ¢lovéka.

Shriime, co vSe vime o prirozené mordalce, ktera je zakladnim kamenem mezilidskych
vztahtli ve spoleCnosti ryzi svobody:

Prirozend moralka vychazi z tohoto: Zivot sam je cilem kazdého Clovéka, mé pro ného
nejvyssi (konecnou) hodnotu. Zivot ¢lovéka, jednotlivee, je hodnotovym méFitkem, jimz
viechny své jednotlivé cile hodnoti a podle nichz jedna.cs Clovék tedy Zije, ,, musi* Zit
kvili sobe, kvili své (,,prosté*) existenci.®® A Zit kvuli sobé znamena, ze nejvyssim (pfi-
rozenym a moralnim) cilem kazdého ¢loveka je dosazeni vlastniho stésti.® Spolecensky
princip prirozené moralky spociva (pouze) v tom, ze existuje jeden cil, ktery je vSem
lidem spolecny: zachovani vlastniho zivota.®®

Prirozend moralka je moréalkou spolecenskou pravé proto, ze vsichni lidé mohou do-
sahovat svého stésti prosttednictvim své viastni volby. Z4dné »spolecenské dobro®, ,,spo-
lecenskeé stesti®, ,,spolecenska moralka®, ,,vefejny zajem™ ¢i ,,spolecensky zajem* neexis-
tuje, jelikoz (jak vime) zadna entita jako spole¢nost neexistuje. Nebot’ existuje pouze spo-
lecenstvi (souhrn) jednotlivych lidi. Pfirozend moralka je spolecenskou moralkou spolec-
nosti ryzi svobody tim, ze vSichni lidé mezi sebou jako jednotlivci jednaji tak, ze kazdy
Clovek sleduje svilj zajem, sleduje, co je pro néj ,,dobré®, sleduje své ,,Stésti.

Mluvime-li o stésti, vyjadiujeme tim (,,emocné®), Ze jsme dosahli ndmi vytouzeného
cile. Slovy Randové: ,,Stésti je stav védomi, ktery vychazi z dosazeni vlastnich hodnot*.6*

Pokud si ¢lovek ceni sebe sama a svych schopnosti, a tudiz svého jednani, pak je jeho
Stésti mirou uspéchu ve sluzbé sobé samému, svému vlastnimu Zivotu.62°

Stésti je stavem bezrozporné radosti. Radosti, jeZ je dostupna jen racionalnimu ¢lo-
veku, ktery touZzi jen po racionalnich cilech, ktery hleda jen racionalni hodnoty, radosti,
které dostavuji jen s racionalnim jednanim. Je radosti a Stéstim ¢loveka byt ovladan jen
vlastnim rozumem.®

613 (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 39).

614 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 40).

615 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 44).

616 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 53).

617 Srov. (Randovd, Ctnost sobectvi 2018, 49).

618 Clovék jako entita proto neni prostfedkem k cildm nebo prospéchu druhych. Toliko diisledky lidskych
¢ind (lidského jednani) mohou byt druhym lidem k (jejich) uzitku.

619 (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 51).

620 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 51).u

621 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 51).
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Stésti je Clovéku odménou, je diisledkem jeho racionalniho jednani, od kladeni si raci-
onalnich cilt pies uziti racionalnich prostiedki. Stésti je odména za to, e (Slovék) jedna
sdm se sebou a s druhymi lidmi v duchu prirozené moralky.

Stésti nelze dosahnout tak, Ze se ¢lovék necha ovladat emocemi, Ze se stane otrokem
svych vasni ¢i podlehne jakymkoliv démoniim (napfiklad drogam). Pokud si ¢lovek za
cile svého jednani zvoli muceni jako sadista, sebetryzneni jako masochista, zabijeni jako
vrah, nicent, plenéni a znasilinovani jako dobyvatel, pak nemtze dosadhnout trvalého Stésti
a slasti, radosti z takového jedndni. Onen Clovek ziskd nanejvys chvilkovou tlevu ze
svého chronického stavu, jemuz vladne tryznivy (sebe)strach. Timto strachem je obava
ze svého rozumu (védomi),®?? které mu naseptava, ze iracionalni cile (jez si vytycil a po
nichZ se sape) nemohou vést k jeho Stésti. Nebot’ ne-rozumové cile odporuji pfirozené
moralce, odporuji lidské piirozenosti, ptici se lidské povaze.

Pokro¢me dale.

V diskusich o morélce (nutné) zaznivaji pojmy jako dobro a zlo, spravné a nespravneé,
sobectvi a altruismus. (I my jsme je jiz uzili.) V mnoha ptipadech se ovSem zda, ze ti,
kteti tato slova (radi a Casto) uzivaji, nedokazi jejich obsah vysvétlit. Proto (i) pro nase
pojednani plati, ze tyto pojmy musime ptresné definovat.

Zivot kazdého &lovéka spo¢iva, jak vime, v neustalém vybéru (tj. volb&) cilii jednani
a prostfedkli k dosazeni téch cilli, které maji pro n€ho nejvétsi hodnotu. Obycejnymi
slovy: cile podle jeho rozumu jsou pro n¢j ,.tim nejlepSim* a jsou mu vhodné, dobré,
krasné, pfijemné, uzitecné, milované, potfebné, vysnéné atd. Toto (vSechno) ,,nejlepsi*
bézné oznacujeme jako dobro.

Kazdy ¢lovék ovSem povazuje za dobro ,,néco jiného*, kazdy ma ,,svoje* dobro, a
proto je dobro v tomto smyslu ,, subjektivni 6%

Reéeno jinak, dobro jednotlivce je ,,subjektivni dobro, je aktem lidské viile, rozumu;
je ptedmétem jednéni. Dobro jednotlivce (subjektivni dobro) ma raz cile (jednani).®

Pozor, nutno zdaraznit, ze dobro neni ,,v§echno®, ,,cokoliv*.

Uved’'me piiklad: drtiva vétSina lidi intuitivné citi, Ze krast se nema, ze “neni dobré*
byt zlod€jem. Co je tedy ,,spravné‘ dobro? Co je kritériem, podle ne¢hoz lze rozlisit mezi
»dobrym® a , Spatnym“? Proc ,,citime* ¢i ,,vime*, Ze ,,vrazdit se nema“?

Odpovidame: dobro je to, co je v souladu s prirozenou moralkou, co je v souladu s lid-
skou pfirozenosti. Toto dobro miizeme oznacit za absolutni, objektivni.®*

622 Tuto obavu mGzeme také nazvat ,,svédomim®.

623 Na tomto misté je vhodné uvést, co o dobru fika Aristoteles (384—322), nejvyznacnéjsi filosof staro-
véku: ,,VSichni konaji vSechno pro néco, co se jim zda dobré... Kazdé uméni a kazda véda, podobné i prak-
tické jednani a zamér sméruje, jak se zd4, k néjakému dobru; proto bylo spravné vyjadreno, Ze dobro jest
to, k ¢emu vSechno sméruje.” Srov. (Sedlacek 2017, 258-257).

624 Hesiodos, anticky fecky basnik a filosof, Fika: ,prace je lidskym osudem, ctnosti a zdrojem veskerého
dobra”. Srov. (Sedlacek 2017, 281). Jinymi slovy: ¢lovék je pdvodcem dobra. Stoji za povsimnuti, Ze velmi
podobné se vyjadfuji autofi Starého zakona. Viz napriklad Genesis 1:28, 3:19; Ptislovi 10:4-5, 13:4; Kazatel
10:18.

625 Formalni poznamka: rozlisili jsme ,,absolutni objektivni dobro” od ,dobra jednotlivce”, které budeme
téZ oznacovat jako ,subjektivni dobro” nebo ,své dobro”. Uzijeme-li v dalsi textu samostatného pojmu
,dobro”, pak jeho vyznam bude zfejmy ze souvislosti, v jakych bude pouzito.
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Z ¢ehoz vyplyva: dobro neni a ani nemuze byt v rozporu s rozumem a védomim, s lo-
gickou strukturou lidské mysli, s logikou, s existenci. Dobro je jsoucno.®?® Dobro exis-
tuje.®?” Veskera existence je dobro.5%

Totéz jinak: fekneme-li slova jako naptiklad dim, Zem¢, trava, vzduch, svétlo, gravi-
tace, Mésic, strom, kniha, pak vime, co vSechna tato slova znamenaji; a Ze toto vse exis-
tuje, ,,je*. Jsou to slova, ktera popisuji fakta reality. Jsou to pojmy, které¢ identifikuji ,,to*,
co ,,existuje’; vypovidaji o existenci. Miizeme ,,to* vidét, slySet, osahat, o¢ichat, vlastnit.
A jelikoz vime (z pfedchoziho), ze existence je dobro, vypovidaji tyto pojmy o dobru.

Neboli, dobrem je kosmos, zakony ptirody, ¢lovek, logicka struktura lidské mysli,
Mars, voda atd., protoze existuji. Toto vSe je dobro. Neboli; vSe je dobré; existuje dobro,
jimz je (veskerd) existence.®” I Biih ,,uvidél vSe, co byl ucinil, a hle, bylo to velmi
dobré*.50 Jinak feteno, jiz starovéci Zidé vidéli vse existujici jako velmi dobré; jako
dobro.

A proto i Clovek je dobry neboli vSichni lidé jsou dobri, nebot’ neexistuje nic, co by
nebylo dobré. Existuje pouze (jak vime) zI¢ lidské jednani, které je jednanim proti dru-
hému ¢loveku a proti jeho svobodé konat, co se jemu zlibi. Proti pfirozené moralce.

Z toho dale plyne; je-li clovek dobry, pak je dobré vse, ¢im se clovek vyznacuje. Pak
téz rozum a svobodna vule (lidské védomi) a vlastni télo ¢lovéka neboli sebeviastnictvi
je dobré. A rovnéz tak viastnictvi majetku, které je projevem propojeni vlastnictvi sebe
sama s existenci, je dobré.

Nyni miizeme pomoci pojmu dobro charakterizovat lidskou spole¢nost jako prostiedsi,
v némz je kazdému jeho pfislusnikovi dana pfilezitost (neboli je lidskou pfirozenosti)
jednat, jak si pieje, a tudiz lidské spolecenstvi je kazdému ptilezitosti mit dobro. Nutno
dodat, Ze je na lidech samotnych (jejich volbou), chtéji-li v ,,takovém prostiedi skute¢né
Zit.

Lid¢ tudiz maji moznost (tj. schopnost) mit se dobre. Mizeme také fici, Ze (vSichni)
lidé maji opravnéni (tj. narok) mit dobro. Stru¢né, lidé maji jediné pravo: pravo na svo-
bodu jednani, resp. pravo vlastnit sebe a sviij majetek. Mimo toto nemé ¢lovék jina prava
neboli nema ,,na nic jiného* Zadny narok.

626 7 obsahlého pojednani Tomase Akvinského o dobru vyjimdme: ,Musi se Fici, Ze dobro a jsoucno jsou
vécné totéz a lisi se pouze v rozumu...Ale dobro jevi raz zadouciho, kteréhoz jsoucno nejevi.” Viz (Akvinsky,
Theologickd summa, prvni ¢ast 1937, 38). V témZe misté je Tomasem Akvinskym zminovan Aristoteles
(Akvinsky, Theologickd summa, prvni ¢ast 1937, 38).

627 Dogli jsme ke stejnym zavérim (jiz jsme je vy$e zminili) jako autofi Starého zakona: ,vie, co Hospodin
ucinil, je dobré”, tak Tomas Akvinsky: ,,dobro a jsoucno jsou vécné totéz“.

628 Slovy Toméase Akvinského: ,kaZzdé jsoucno jako takové jest dobré”. Viz (Akvinsky, Theologickd summa,
prvni ¢ast 1937, 448).

O lidech fika Augustin z Hippa (354-430), vyznamny kfestansky filosof raného stfedovéku: ,tim, Ze jsme,
dobfi jsme”. Viz (Akvinsky, Theologicka summa, prvni ¢ast 1937, 38).

629 Coz potvrzuje Toma$ Akvinsky: ,Proto nemize byti, aby zlo znamenalo né&jaké byti nebo néjaky tvar
nebo pfirozenost. Zbyva tedy, Ze jménem zla se oznacuje néjaka nepfitomnost dobra. A natolik se rika, ze
zlo ‘ani neni jsoucim, ani dobrem’, protoZe, jezto jsoucno, jako takové, jest dobré, jest totéz odklizeni
obojiho”. Viz (Akvinsky, Theologicka summa, prvni ¢ast 1937, 438). Neboli Akvinsky Fika, Ze z/lo odporuje
jsoucnu a dobru.

630 Genesis 1:31.

137



Uved’me piiklad: ¢lovék nemé narok na soucit, milosrdenstvi, solidaritu,®** ¢i na zao-
patieni ve ,,statnim ustdjeni. Ma pouze narok ,,postarat se o sebe* (coz znaci jednat ve
svém zajmu).

Tolik o ,,absolutnim* dobru.

Nyni miZzeme ucinit zaveér:

., Subjektivnim *“ dobrem pro ¢lovéka je vse, co je v souladu s dobrem, existenci, co je
v souladu s prirozenou moralkou.

Jinymi slovy: abychom mohli prohlésit, ze ,,¢lovek jedna dobie®, pak cile jeho jednani
1 prostredky k dosaZeni téchto cili jsou (musi byt) v souladu s ,,absolutnim* dobrem,
existenci; musi byt v souladu s prirozenou mordalkou.

Jeste jinak: ptirozena moralka je dobrem vsech lidi, nebot’ vSem slouzi k preziti. Kri-
tériem, které rozhoduje o tom, zda je urcité lidské jednani ,,dobré* nebo ,,Spatné®, je pfi-
rozena moralka.

Tolik o pojmu dobro.

A co je zlo? V jakém vztahu je k dobru? Demonstrujme charakter z/a®? nasledujici
uvahou:

JestliZze ¢lovek nebude jednat v duchu pfirozené moralky a bude odporovat dobru, at
jiz zdmérné, napiiklad pro chvilkovy rozmar, anebo z neznalosti, z ne-rozumu, bude v ko-
nec¢nych dusledcich jednat proti sob¢; bude rozpolcovat svoje védomi, mystifikovat sebe,
drtit svoji integritu®®. A nejen to, bude, v mnoha piipadech, ni¢it samu existenci. Takové
Jjednani pak oznacCujeme za ,.Spatné®, ,,nedobré* ¢i z/é a vysledek takového jednani ozna-
¢ujeme pojmem zlo. Zlo je tedy (z)ptisobeno lidskym jednanim. 5

Je-li ¢lovek pfii zivote, tj. existuje-li, je neustale, mohli bychom tak fici, ponofen do
existence; do jsoucna neboli dobra. Clovék tedy neni obklopen ,,n&akym zlym jsouc-
nem*“, n¢jakou ,,zlou* existenci. ,,Zlo* neexistuje, zatimco dobro existuje. Neboli neexis-
tuje ,,zlo* jako ,,n¢jaka‘ existence.5

Clovék proto miize svoji vili vzdy (z)volit dobro. Jestlize viak ¢lovék zvoli tok proti
existenci, proti dobru, jedna iracionalnég; jedna proti pravidlim ptfirozené moralky. V tom
piipad¢ voli z/é jednani.

Dobro a ,,zlo* maji tedy zcela odlisny charakter.

Dobro je povahy existentni (ontologické). Existence je (absolutni) dobro. A (zaroven)
existuje dobré jednani, které je ti€elovym jednanim, jehoZz cilem je subjektivni dobro

831 Skutky solidarity (milosrdenstvi) jsou nenarokovymi jednostrannymi dobrovolnymi (a egoistickymi) lid-
skymi ¢iny za ucelem, ,aby lidi byli a bylo jim (velmi) ‘dobro™.

832 Nemame na mysli ,zlo”, jeZ vychazi z patologickych, objektivnich, klinickych zmén Zivych organisma,
tedy i ¢lovéka.

633 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 46).

634 Toma$ Akvinsky: ,,...zlo, které zéleZi v chybé &innosti, vidycky je zplsobeno z nedostatku jednajiciho”.
Srov. (Akvinsky, Theologicka summa, prvni ¢ast 1937, 450).

835 To potvrzuje Tomas Akvinsky: ,Proto nemuZe byti, aby zlo znamenalo néjaké byti nebo néjaky tvar
nebo pfirozenost. Zbyva tedy, Ze jménem zla se oznacuje néjaka nepfitomnost dobra. A natolik se rika, ze
zlo ‘ani neni jsoucim, ani dobrem’, protoZe, jezto jsoucno, jako takové, jest dobré, jest totéz odklizeni
obojiho”. Viz (Akvinsky, Theologicka summa, prvni ¢ast 1937, 438). Neboli Akvinsky Fika, Ze z/lo odporuje
jsoucnu a dobru.
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jednotlivce. Je-li lidské jednani v souladu s existenci (a ptirozenou moralkou), pfinési
jednajicimu dobro a §tésti, mir a prosperitu.

Naproti tomu ,,zlo“ neni ontologickou entitou, ,,zlo“ nema existentni povahu; ,,zlo*
neni jsouci, nic z toho, co existuje, neni ,,zlo*. Existuje zlé lidské jedndani.

Pochopitelné i z/é jednani je jednanim; tedy zlé jednani je ucelovym jednanim, je ci-
lenym jednanim (¢lovéka). Je ucelovym, chténym odmitnutim dobra. Je jednanim, které
odporuje lidskému rozumu; je jednanim proti ptfirozenosti ¢lovéka, odporuje prirozené
moralce. Zlé jednani je Gtokem proti dobru. Pti¢inou zlého jedndni je blahovy rozmar,
tupa arogance, uték od reality, odmitnuti rozumu. V kazdém ptipadé je zl¢ jednani da-
sledkem lidské volby (coz plyne z axiomu lidského jednani), je disledkem rozhodnuti
lidské bytosti. ZI¢ jednani je vyplod veskrze lidsky. Kazdé zlé jednani znasiliiuje a nici
(veskerou) existenci.

Z1¢ jednani vSak nikdy nemtize udé¢lit existenci (jsoucnu) status ne-dobra (,,zla*), ne-
bot jsoucno je (vzdy) dobro a zaroven ,,zlo* nemlze nikdy nabyt existence, nebot’ ,,zlo*
nemiize byt entitou. Tudiz nelze fici, co je ,,zIo*; zatimco vime, co je zI¢ jednani. Z1¢
jednani je vzdy agresi proti ¢lovéku samotnému, proti ostatnim lidem a celému lidskému
spolecenstvi. Pfitom je tento tok Cirym blaznovstvim; zI¢ jednani nemtize nijak a nikdy
pfemoci ¢i vymytit dobro €ili existenci. Nebot”: existence existuje.

Protoze tedy ,,zlo* jako takové neexistuje (coz v naSem pojednani zndzorniujeme tak,
ze slovo ,,zlo* uvadime v uvozovkach), nybrz existuje z/é (lidské) jednani, pak je ziejmée
vhodné, abychom se pojmu z/o, pokud mozno, vyvarovali.

Ale pozor, ptestoze nelze fici, ,,co je zlo“, slySime slovo ,,zlo* doslova na kazdém
rohu. Proto musime po té€ch, kdo slovo ,,zlo* uziji, nekompromisné pozadovat, co si oni
pod pojmem ,,zlo* predstavuyji.

Kdyz n¢kdo tekne, ze ,,zlo*“ je ,,d’abel”, ,,peklo®, ,,zly ¢i padly duch®, ,Spatnost®, ,,da-
rebactvi®, , hanebnost, ,,niCemnost* apod., nutné¢ se vynoiuje otazka, co tato slova zna-
menaji. Chceme-li vysvétleni, ¢asto se ndm ovSem Zadného nedostane, ptipadné se do-
¢kame toliko pokrceni ramen ¢i posmésného usklebku nebo je odpovédi zmét nesrozu-
mitelnych vét. Neboli ten, kdo se pokousi odpovédét na otazku, ,,co je zlo*, upadé nutné
do bludného kruhu, z néhoz nema tniku. A to proto, Ze ,,zlo* (jak vime) nema existentni
povahu.

Jak se tedy s pojmem zlo vypotadat? Jak ukazat tém, ktefi jej tak radi a (zjevn&) bez-
mySslenkovité pouzivaji, Ze ,,nevédi, co mluvi*?

Ucinme myslenkovy experiment:

PoruSme na chvili naSe uvodni pfedsevzeti a popustme uzdu metafyzickym uvaham.
Ptipustme v tomto naSem pokusu, Ze ,,zIo* ma identitu, Ze existuje. Pak ov§em musime
byt schopni odpovédét, co je zlo. Ci alespon uvést n&jaky piiklad zla.

Nejprve si musime ujasnit, co zlem neni.

Naptiklad, zlem (zdGrazitujeme, Ze v ontologickém smyslu) ,,neni* vrazda, znésilnéni,
loupez ¢i lez. VSechna tato slova predstavuji totiz hanebné ciny, chténé skutky; jsou to
(odpornd) zla konkrétni jednani konkrétnich lidi.

Jinymi slovy totéz: ,,vrazda“ (v ontologickém smyslu) ,,neexistuje*, avsak mize exis-
tovat ,;zavrazdény clovek“ a ,,vrah®. Nebo ,znasilnéni“ (v ontologickém smyslu)
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»heexistuje®, zatimco muze existovat smutny piipad ,,znasilnéné Zeny* a ,,pachatel zna-
silnéni®.

Zdaraznéme, vrazda a znasilnéni jsou ptiklady zlych lidskych jednani, jsou to jevy
chténé, cilené. Vrazda je chténym jedndanim proti zivotu druhého Cloveka, znésilnéni je
chténym jednanim proti t€lu a svobodé druhého, loupez je chténym jednanim proti ma-
jetku druhého ¢lovéka, lez je chténym jednanim proti faktiim (existence). Pachateli t€chto
hroznych ¢int jsou lidé¢; jednotlivei.

Jsme v klicovém bod¢ naseho pokusu. Lze rozlisit dvé kategorie zlych jednanti:

Do prvni kategorie zahriime (kuptikladu) vrazdu souseda (tieba ze zavisti), znasilnéni
kamaradky (pod vlivem drog), kradez bicyklu (z rozmaru). Témto ¢intim je spolecné, ze
je konaji jednotlivci, fekli bychom, ve svém ,,0sobnim* z4jmu.

Do druhé skupiny zafad'me masové vrazdy Zida zfanatizovanymi nacisty v koncen-
traCnich taborech ve jménu Cisté rasy Hitlerova Némecka, znasilnovani ukrajinskych Zen
ruskymi okupaénimi vojaky v zajmu Putinovského Ruska ¢i loupeze majetku zivnostnikii
v zajmu Gottwaldovského Ceskoslovenska. Témto p¥ipadiim je spoleéné, Ze jsou konany
ve ,statnim zdajmu‘. Jsou to skutky ,.chténé staitem®. V pozadi téchto ¢inl je existence
statu. Neboli stat je pricinou existence vsech téchto ,,zlych jednani. Ztotoznime-li uve-
dena ,,zl4 jednani* s jejich pricinou, tedy statem, pak mizeme odpoveédét na otazku, co je
zlo. Zlo je stat, stat je zlo. Tudiz: mame ptedstavu, co je zlo.

V tomto misté¢ myslenkovy experiment ukonc¢ime.

Ujasnili jsme tedy pojmy ,,z10* a zlé jednani. A proto miizeme shrnout:

I z1¢ jednani je lidské jedndni. Je jedndnim konkrétniho ¢lovéka ¢i konkrétnich lidi.
Lze tedy ve vSech ptipadech hledat a téméf vZdy dohledat pachatele ¢i osnovatele kon-
krétniho zlého jednani.

Na piedchozich strankach jsme ukazali, pro¢ navrhujeme pojem ,,zlo* neuzivat. Presto
nemuzeme (samoziejme) jeho uziti kymkoliv zabranit. Co vSak miizeme a musime. Po
kazdém, kdo o ,,zIu* hovoti, pozadovat, aby ukéazal na toho, kdo ,,zlo* pacha ¢i je jeho
strijcem.

Tolik o zlém jedndani (a o ,,zIu*).6®

Ke dvojici pojmt ,,dobré jednani* a ,,zlé jednani“ existuje dvojice slov sprdavné a
nespravne, jez muzeme povazovat za jejich synonyma. Neni tieba k nim vice uvadét, snad
jen, ze v sob¢ obsahuyji jisty, le€ nepatrny, nadech vtiravosti, stin jakéhosi ,,vné&j$iho* hod-
noceni, a proto jich budeme uZzivat sporadicky.

636 Jestlize jsme detailné definovali pojmy dobra a zla, musime tak ucinit i v pfipadé pojmu ndsili, ktery tak
hojné v naSem pojednani uzivdme:

Pojem ndsili miZeme povaZovat za synonymum pojmu ,zlo“. Pak plati, Ze nasili v ontologickém smyslu
,neexistuje”, neni jsouci. Zatimco existuje ndsilné jedndni. Ndsilné jednani je jednani proti existenci, od-
poruje pfirozené moralce, je Utokem proti lidské pfirozenosti. Ndsilné jedndni je v nefesitelném rozporu
s lidskou povahou.

A plati totéz, co jsme jiz uvedli u pojmu z/é jedndni: ndsilné jedndni je jedndnim konkrétniho ¢lovéka Ci
konkrétnich lidi. A tak se mGzZeme, zcela opravnéné, vidy ptat, kdo ono nasilné jednani (nasili) pacha &i
kdo jeho strdjcem.

Formalni poznamka: Prestoze (pojem) nasili, tak jako zlo, nema ontologickou povahu, nebudeme slovo
ndsili uzivat v uvozovkach. Navic, pojmy ndsili a zlo maji rozdilné zabarveni a byvaji uzivany v odlisnych
situacich. A proto pojem ndsili bézné uzivame, zatimco pojmu zlo se snazime vyhnout.
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Zaznamenejme rovnéZ dvojici slov pravda a nepravda, které 1ze povaZovat za syno-
nyma slov spravné a nespravné.

Se slovem ,,pravda‘“ je ovSem ,,jista potiz*. Pfesnéji, ona ,,potiz* spociva ve vyroku ,,ja
mam pravdu®, ktery se ¢asto uziva v okamzicich, ve kterych ma byt ospravedInéno ,,mé
jednani®.

Prosta véta ,,ja mam pravdu® je zradna. Pifedné je pouhym prohlasenim, které nema
zadny obsah. Tudiz nemtize byt argumentem pro obhajobu jednani a uz viibec ne krité-
riem moralky. Piesto tuto vétu velmi Casto slychame. Nemusime ji ov§em piimo slySet,
muzeme ji odezirat (naptiklad) ze skutkli mocnych v piipadech, kdy vyhlasuji ,,zdkony*
a Cini tak ve ,,vefejném z4ajmu*. Vladni ptedstavitelé, i v demokratickych statnich zfize-
nich, jednaji nikoliv podle pravidel ptirozené moralky, nybrz povysen¢ podle arogantniho
hesla: ,,my méme pravdu, protoze jsme zvoleni*.

Hola véta ,,ja mam pravdu® relativizuje (védecké) poznani. Vyvadi védu mimo rozum
a poznani nahrazuje tlachanim. Pod vlivem tohoto hesla ztraci véda sviij smysl, piestava
byt hleddnim zdkoni existence. Pravda nemuze byt v zddnych heslech ¢i prohlasenich.
Pravda je soulad lidského poznani s realitou. Pti skutecném védeckém béadani tudiz vétu
,J& mam pravdu® nemtzeme pouzit. O tom, co (v dany okamzik) vime, bychom se méli
vyjadiovat s pokorou (jako projevem uznani omezenosti védy), naptiklad, ,,domnivam se,
Ze to a to plati®.

Véta ,,ja mam pravdu* redukuje souziti mezi lidmi do ,,stfetu hesel”. A béda lidem,
kdyz se konflikt mezi ,,moji pravdou* a ,,tvoji pravdou* fesi zbranémi, otevienym nasi-
lim. Tudiz, pti zaznéni ,,holé* véty ,,j& mam pravdu je tfeba se mit vzdy na pozoru.’

S pojmy dobré jednani a zlé jednani izce souvisi pojmy sobectvi a altruismus, které
si zasluhuji nalezitou pozornost, nebot’ jejich obsah je vniman jednotlivymi lidmi velmi
rozdilné.

Podstatou prirozené mordlky je (jak vime) zachovani viastniho Zivota ¢lovéka. Pak
oznaceni, ze se jedna o moralku sobeckou a egoistickou, je pfesné a vystizné. Mzeme
dokonce fici, Ze je tim vibec nejpiiléhavéjSim, jakou se ji mohlo dostat. Nebot pfiroze-
nosti Cloveéka je pravé ono sobectvi. Sobectvi je nutnou podminkou existence clovéka.
Slovo sobectvi vyjadiuje prosté ,,postarani se o sebe®.

Kdyby této prirozenosti nebylo a clov€k by nejednal sobecky, tedy nikoliv ve svém za-
jmu a nedbal zachovani svého Zivota (svého subjektivniho dobra), pak by lidé jako druh
prestali existovat. Sobectvi (egoismus) je jedinou moznou cestou k zachovani lidského
rodu a zaroven jedinym (moralnim) principem vzajemného souziti mezi lidmi.

Axiom lidského jednani pravi, ze kazdy ¢loveék jedna, jak si preje. Jinymi slovy, lidské
jednani je sobecké, egoisticke; a tudiz je toto oznaceni zcela korektni.®®

837 Zmifime osobu JeZi$e z Nazareta. Jeho krutd smrt byla stvrzenim ,jeho pravdy”, vidyt sdm o sobé fekl:
»-..Ta cesta, i pravda, i Zivot, jsem ja...“. Viz Jan 14:6. V tomto duchu pak mizZeme kazdého, kdo kFici ,,ja
mam pravdu“ vyzvat, zda je ochoten za ,svou pravdu” polozZit svij Zivot.

838 Krasnym pfikladem, ktery vysvétluje pojem ,sobecky” neboli ,jednani ve vlastnim zajmu“, je (Matka)
Tereza z Kalkaty. Ona bezpochyby, pfesné podle teorie lidského jednani, se €inila k dosazeni vlastniho cile,
kterym (spekulujeme) byla ochrana ¢i zachrana Zivot( malych lidskych bytosti, indickych déti, pohozenych
na haldach odpadkd. Opustime-li prostor praxeologie, pak se miZzeme setkat s hodnocenim jejiho jednani
vyrokem: , Tereza z Kalkaty konala nejvyssi skutky lasky k bliznimu tim, Ze zachranovala Zivoty jinych”.
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Problém pojmu sobectvi je v tom, jak zvracené je v soucasnosti pojiman.

Totiz; mnozi lidé, zejména ti, ktefi tak radi hovoii o moralce druhych, zatimco sami o
sob¢ netaktné mlc¢i, oznacuji jednani druhych lidi, ktefi sleduji vlastni prospéch a vlastni
zajmy, za ,,ptilis* sobecké, za ,,chamtivé®, za ,,nemoralni“ apod., a proto tyto lidi oznacuji
za ,,sobce®. Pak muzeme slySet, Ze ,,oni (sobci) davaji (ze svého opravnéného majetku)
ostatnim lidem méalo nebo nic*, Ze ,,oni (sobci) nic neudélaji pro druhého®, Ze ,,oni (sobci)
se malo nebo viibec neobétuji pro druhé*. Takové vyroky jsou ovSem zcela nepatiicné;
dovolime si fici, ze Skared¢ nalepkuji jednani druhych. To, Ze se musime ,,sami o sebe
starat, abychom zili*, neznamend pfece, ze jsme ,,sobci“ ve Spatném smyslu toho slova.
Takové vyroky jen ni¢i vécny obsah slov sobectvi a egoismus.

Tito ,,moralisté®, ,,hodnotitelé druhych®, tak priznavaji, ze zavrhuji jedno ze zaklad-
nich pravidel spolec¢nosti ryzi svobody, totiz, ze kazdy si maze délat, co chce; a se svym
majetkem, co se jemu samotnému zlibi. Zaroven tim vyhlaSuji, ze pro Stésti toho, ktery
ma byt pfijemcem obétiny, se druhy ¢lovek musi obétovat. Propaguji obétovani se, al-
truismus. Predkladaji druhym, Ze ,,$tésti jednoho Clovéka musi jit nezbytné€ na tkor dru-
hého ¢loveka.s

Tento predpoklad se dnes vyjevuje v Casto zn&jicim, hrubém a nepatfiéném vyroku, ze
»doty¢ny (v jejich pojeti ‘sobec’) sviij majetek bezpochyby nabyl tak, ze druhé lidi ‘sediel
. s dovétkem, Ze ,,jinak to byt ani nemulze, nebot’ majetek jinym zptisobem ani
nabyt nelze*“. VéEtSina lidi tento hrizny vyrok povaZuje za néco tak samoziejmého a ne-
zpochybnitelného, Ze o ném nepfipusti zadnou diskusi.

Jinymi slovy. Kdyz n¢kdo fekne, ze ,,vSichni lidé maji narok existovat kvuli sobé a
pracovat ve sviij prospéch®, tak spousta z téch, kdo slysi tento vyrok, automaticky (a pfi-
tom zahadn¢) predpoklada, ze to znamena jednat proti zdjmim druhého, proti majetku a
svobod¢ druhych; Ze to znamena zit na ukor ostatnich.

z ktze

Pozor:

Taci se tim doznavaji ke (své) zhyralé myslence, Ze oSkubat ¢i okrast druhé je tidajné
jedinym z4jmem a jedinou metodou jednani pravé téch, ktefi ve skutecnosti chtéji pravy
zaroven neomalené a odporné obvinéni druhych koluje v hlavach, dovolime si tvrdit,
mnoha lidi.s°

Tito ,,humanitarni apostolové nesobeckosti®,®* (Eti zavistivci, ktefi druhym zavidi je-
jich uspéch v ,,postarani se o sebe*“) nechapou, ze ve spolecnosti ryzi svobody nikdo ni-
koho nemusi okradat a soucasné se nikdo nemusi pro nikoho obétovat, aby se vSichni lidé
mohli mit tak, jak si oni sami pteji. Nechapou, Ze v nejvySSim zdjmu kazdého ¢loveka je,
aby vsichni lidé dosdhli blahobytu a S§tésti. Nechdpou, ze jedinou metodou, jak lze

Smyslem této poznamky, kromé toho, Ze ma dokreslit pojem ,,sobectvi”, je zdlraznit, Ze posuzovat jednani
druhych je zcela nepatfi¢né. Spekulovat o motivech jednani ostatnich nam ma slouzit toliko jako podnét
k (po)rozumeéni jejich skutkd. Je oviem nabiledni, Ze nase ,,rozuméni“ skutklim druhych vZdy bude pouhou
spekulaci, nebot nejsme schopni motivy (cile) jednani druhych, jak jiz vime, s jistotou nikdy odhalit.

639 Srov. (Randovd, Ctnost sobectvi 2018, 56).

640 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 56). Nize na p¥ikladu pekaFe ukdZzeme, Ze ten svym jedndnim ve
svém zajmu (tedy sobeckym jednanim) prospiva druhym.

641 Jak trefné pise Randova, viz (Randovd, Ctnost sobectvi 2018, 56).
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k takovému stavu dospét je (nikym neregulovand) deélba prace a dobrovolna sména, ni-
koliv nasili a zlod¢jina.5*

Pojem sobectvi (egoismus) v tom smyslu, jak jsme jej prave predstavili, popisuje ziti
¢loveka pod nadvladou prirozené moralky. Popisuje ¢lovéka, jehoz jedinou moznosti, aby
(pre)zil, je pravé sobectvi, coZz znamena ziti ,,ve svém zajmu“. Pojem sobectvi tika, ze
,»lidské dobro nevyzaduje lidské obéti a nelze ho dosahnout obétovanim kohokoli ko-
mukoli“.®* Sobectvi je nezbytnou soucasti umeéni Zivota. A jen takto je tfeba pojmu so-
bectvi rozumét.**

Naproti tomu pojem altruismus predstavuje etiku cesty do zahuby. Nebot’ altruismus
hlasa ,,svatou povinnost* obétovat se za druhé.*> Hlasa, ze Cloveék je obétni zvite, jez se
ma obétovat bud’ spole¢nosti, nebo jakémukoliv neredlnému rozmaru svému ¢i rozmaru
jinych. Altruismus vykiikuje, ze je pro ¢lovéka nepatticné zit kvili sobé samému a ze
otrocka sluzba ostatnim je smyslem lidské existence. Altruismus obhajuje odfikani, re-
zignaci, sebezapteni a vSechny dalsi formy utrpeni véetné sebezniceni a vzyva je jako
»ctnosti“. Altruismus vyzdvihuje chudobu, ktera vsak (v kone¢ném disledku) vede k po-
nizujici zebrote.

Uved'me ptiklad: pfesné takto funguje stat. Ve jménu altruismu (¢ti ,,socidlniho
smiru®) stat jedném bere a druhym (za nic) dava (nejvice vSak tém, kdo vladnou). Jak
hloupou, sebeznicujici a faleSnou je doktrina statniho altruismu.

Altruismus je agresivnim vyvlastiiovacim utokem proti pfirozenym vlastnickym naro-
kiim ¢lovéka, jednotlivee.

Vizme naptiklad: az pitoreskné zni ,,povinnost™ daniového poplatnika ,,0bétovat* Cast
svého majetku (formou dang) ve prospéch druhych. A tuto ,,povinnost®, (ktera je fakticky
nasilim), nazyvaji zastanci kolektivistickych doktrin altruismem, tj. ,,obétovanim se*.

Nejvetsi nebezpedt, které se skryva v altruismu, je v tom, Ze se jim zaklinaji pfivrzenci
statu, pfedevSim politici a jejich nohsledi. Cynismem nejhrubsiho zrna je, Ze zatimco
prave oni Ziji vyhradné na tkor druhych, vyzyvaji ty ostatni k sebeobétovani. Z altruismu,
,»obétovani se*, u¢inili jeden z hlavnich propagandistickych néstroji, jimz zakryvaji statni
nasili.

Dospéli jsme tak k jasnému zavéeru: altruismus je, slovy Randové, ,.etikou smrti®.5
Oproti sebeobé&tovani stoji egoismus, prirozend mordlka Zivota.

642 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 56-57).

643 (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 57).

644 Neboli, je tfeba se usilovné snazit zbavit pojmy ,sobectvi” a ,egoismus” jejich pejorativniho, negativ-
niho vyznamu, a naopak ukazat je jako presna a vhodna oznaceni touhy kazdého ¢lovéka po Stésti a bla-
hobytu.

645 | JeZi§ z Nazareta odmita , obétovani se”, kdy? Fika: ,Soucit chci a ne obét”. Viz Matou$ 9:13 a 12:7.
S pfispénim (Bible. Pavliklv studijni preklad 2014, 1349), poznamka 462, zni Jezislv vyrok takto: , Soucit
mam rad a ne obét”. Nize v JeZiSové podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (Samaranovi) ukdzeme, co
znadi ,,soucit”, a zaroven shledame, Ze pojmy milosrdenstvi a altruismus si odporuiji.

646 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 62-65).
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7.2 Chtit mu dobro

Na ptedchozich strankach jsme ptedstavili spolecnost krdlovstvi nebes zalozenou na
ptikazu lasky: lasky k bliznimu a lasky k Bohu. Jak témto prikaziim lasky rozumét?

Nejprve se vénujme piikazu ,,miluj blizniho®, ktery je k vysvétleni a pochopeni nepo-
mérné€ snazsi, nez piikaz ,,miluj Boha*. V podani JeziSe z Nazareta zni takto:

,, Budes milovat toho, jenz je ti blizko, jako sam sebe “.%*

Rozeberme tento Jezisuv ptikaz podrobné.
Za prvé; co znaci ,,milovat“? Genidln¢ odpovida Tomas Akvinsky:

,, To totiz jest viastné milovati nekoho, chtit mu dobro. “¢*

Tomas§ Akvinsky trefil hiebik na hlavicku. Jeho tezi okamzité vyuzijeme a opustime
(v kttestanském prostiedi pon¢kud naduzivana) slova milovat a laska a soucasné slovo
,»chtit” nahradime slovem ,,pfat”. Pak bude (Jezistv) ptikaz ,,miluj blizniho* znit: prej
dobro tomu, ktery je ti blizko, jako prejes dobro sam sobé.

Ejhle, takto formulované ptikazani lasky k bliznimu je identické s pravidlem jednani
mezi lidmi v rdmci spolecnosti ryzi svobody: (do)prej kazdému, aby si (on) mohl délat,
co si (on) preje. Z toho ovsem vyplyva, Ze ptikaz ,,miluj blizniho* plati jak ve spolecnosti
ryzi svobody, tak také ve spolecnosti krdlovstvi nebes.

Za druhé; ptikaz ,,lasky k bliznimu‘ obsahuje v sobé v podstaté ptikazy dva:

Jednak miluj blizkého, které znaci ono ,,chté¢j mu dobro®.

A jednak miluj sebe. Pouzijeme-li tezi Tomase Akvinského, ze ,,milovat nékoho* znaci
,»,chtéj mu dobro®, pak ,,miluj sebe* znamena ,,chtéj sobé dobro* ¢i ,,ptej si dobro®. Cehoz
nelze dosahnout jinak nez ,,jednat ve svém zdjmu*.

Vida, dospéli jsme ze dvou stran k témuz, k sebelésce. Z jedné strany: Jezi§ z Nazareta
je ten, kdo lidem ptikazuje sebelasku (egoismus), kterd je tak nutnou soucasti pravidel,
jez panuji ve spolecnosti kralovstvi nebes. Z druhé strany: sebeldska je obsazena v
axiomu lidského jednani, totiz, Ze kazdy clovék jedna ve svém zdajmu (egoisticky).

Za treti: kdo je ten, ,.ktery je ti na blizku*“? Jezis tik4, Ze je to soused, soukmenovec,
pfitel.** Dokonce hlasa, Ze milovat, tedy ,.chtit dobro* mame 1 ,,svym neptatelim*,°
tudiz vSem.

Hled'me, v kralovstvi nebes je patficné jednat s druhymi lidmi (se vSemi) stejnym
zplisobem, vsem chtit dobro. Obdobné plati ve spolecnosti ryzi svobody: necht” kazdy
jedna se vSemi druhymi, aniz by je jakkoliv omezoval.

Tim jsme ukazali, Ze (JeZiSovo) ,,miluj blizniho* plati jak v kralovstvi nebes, v némz
je ptikazem, tak rovnéz ve spolecnosti ryzi svobody, v niz je soucdsti prirozené moralky.
Tudiz, existuje jedina ptirozena moralka (Zivota): dopravat druhym dobro.

647 Marek 12:31, Luka$ 10:27, Matous$ 22:39. Té7 Leviticus 19:18, Galatdim 5:14, JakubGv 2:8, Rimantm
13:9.

648 (Akvinsky, Theologickd summa, prvni ¢ast 1937, 207). Za zaznamenani stoji i pfedchdzejici véta Akvin-
ského, ktera bravurné definuje, co je ldska: ,,Musi se fici, Zze ikon lasky vzdy tihne k dvojimu: totiz dobru,
jez nékdo chce druhému a k tomu, jemuz chce dobro.”

649 Srov. (Bible. PavlikGv studijni pfeklad 2014, 1345), pozndmka 180.

650 Srov. Matous 5:43.
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7.3 Milovat existenci
V ptipad¢ ptikazu

,, budes milovat Pana, svého Boha, z celého svého srdce a z celé své duse a z ce-
lého svého rozumua z celé své sily “®>*

jsme pied nepomérné slozit€j$im a nesmirn€ obtiznym ukolem. Otazkou zdsadni totiz
je, jak vztahnout lidsky pojem ,, milovat “ k ne-lidské bytosti, k Bohu. Coz pro ¢lovéka,
ktery v ne-ptirozené bytosti nevéti, se zda byt zhola nemozné. A spekulujme, ze i pro ty,
kteti v transcendentniho Boha véfi, je (nepochybné) dosti velkym problémem vyjadfit, co
pro n¢ (osobné) ptikaz ,,miluj Boha* znamena. Pfesto se o to pokusme.

Prvni moznosti je JeziSovo ,,miluj Boha* zcela pominout. Coz je sice odvazné a mize
byt oznaceno za rouhani ¢i drzost, my si to ovSem dovolit mizeme, nebot” hledame prin-
cipy, na nichz spociva lidské spole€enstvi, a naSim cilem je dopatrat se plné€ lidskym pra-
vidlim (a nikoliv ne-lidskym). A vyse jsme ukézali JeZiSovo (lidské) pravidlo ,,miluj
blizniho* jako zdklad (svobodné) lidské spolecnosti.

Druhou moznosti je otdzku, co predstavuje ,,miluj Boha®, , transformovat™ na otazku
Lresitelnou®. Zvolime-li ovSem tento pfistup, pak se ocitame na velmi tenkém ledé a nase
pocinani muze byt oznaceno za kacitské ¢i marné.5?

Nuze, nabizi se nasledujici dvé odlisna ,.,feSeni‘:

Prvnim je setrvat disledné na pd¢ lidstvi. K tomu je tieba Boha ,,polidstit* a vnimat
Boha jako ,,syna clovéka®.®®* Boha ,,nahradit” JeziSem, ¢lovékem. Pak ,,milovat Boha*
prechazi v ,,milovat ¢lovéka, blizniho* a tim se okamzit¢ ocitame uprostied znamého
principu ,,chtit mu dobro®.

Druhym ,.,feSenim*“ je vymanit Boha z jeho pozice mimo-jsouci, z pozice transcen-
dentni bytosti a ztotoZnit jej s existenci, se jsoucnem. Pak problém ,,milovat Boha* pte-
chazi v ,,milovat existenci‘.

Toto ,,feSeni* je feSenim pro ty, ktefi nevéri v transcendentniho Boha, nybrz véti v
»h&jakou ideu* ¢i v ,,princip®; v ,,néco®,*** co je inherentni soucasti existence. Pro ty, kdo
,VEI1“ v jsoucno, v existenci. Je feSenim pro lidi, ktefi chapou axiom: existence existuje.
Taci vnimaji existenci jako jsouci (a kteti uz nemusi fikat ,,vefim v*).

Pro tyto lidi mé smysl otazka, co znaci ,,milovat existenci®. Pouzijeme-li tezi TomaSe
Akvinského, pak ,,milovat existenci® je totéz, co ,,chtit existenci dobro*. CoZ znamena
uznat, 7e Clovek je podtizen (jak dale uvidime) spontannimu kosmickému radu. Tedy ne-
poruSovat (svym jednanim) ad kosmu, a tak zachovat ptirodu, veSkerou existenci.

851 Marek 12:31.

852 Cilem nasich nasledujicich Gvah je pfednést dne$nimu Elovéku (a téZ i ,,nevéFicim”) srozumitelné JeZi-
Sovu nauku o ¢lovéku a lidské spolecnosti, a to bez jakychkoliv teologickych odkaz(.

8531 ,syn Elovéka”, JeZi§ z Nazareta, byl ¢lovékem a podléhal zakonu lidského jednani.

654 \/ takové ,,néco”, co nelze popsat. V néco ,neurtitého”, v ,néco néjak existujiciho”; v ,,to”, o némi sly-
Sime, Ze ,,néco Ci nékdo ‘asi’ musi byt”.
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7.4 Kralovstvi dobra

Z dosavadni rozpravy vime, ze prirozenda moralka, jejimz fundamentem jsou pravidla
prirozeného vlastnictvi, precizné rozlisuje dobreé jednani, které je v souladu s lidskou pfi-
rozenosti a veSkerou existenci, od zlého jednani, které odporuje zivotu (existenci) a vede
ke smrti.®

Pro kazdého ¢lovéka je proto zivotni nutnosti dennodenné rozhodovat, zda jeho kon-
krétni jednani je v souladu ¢i ne-souladu s pfirozenou moralkou. Nebot jediné pod nad-
vladou pravidel prirozeného vlastnictvi a jejich respektovanim vsemi lidmi miize existo-
vat ,,mirumilovnd a prosperujici lidska spolec¢nost®.

A jak si ,,takovou* spolecnost predstavit? Neni to az tak obtizné:

Vime, Ze kazdy z nas je ,,jiny* nez ten druhy. Tudiz pro kazdého ¢loveka je subjektiv-
nim dobrem bezpochyby néco ,,jiného* nez pro ostatni. A jelikoz plati, ze podstatou clo-
veka je, ze mé svobodnou vili a mize jednat, jak si on sam pieje, tedy v zdjmu svého
dobra, a zaroven nemiiZe nijak omezovat druhé jednat, jak oni sami si pieji, se tudiz sub-
jektivni dobra jednotlivych lidi nekiizi. A proto kazdy €lovék muize svého dobra, v ,ta-
kové* spolecnosti, dosahnout.

Z toho déle vyplyva, ze v ,,takové™ spolecnosti nikdo nemtize nikoho o ,,jeho* dobro
pripravit a nikdo se nemusi vzdat ,,svého* dobra, aby i druhy ¢lovék mohl dosdhnout
,»Ssveého* dobra. A tudiz (a zaroven) nikdo se nemusi obétovat pro druhého, aby ten druhy
dosahl svého §testi. V ,takové™ spolecnosti nikdo nepozaduje nezaslouzené a nikdo ne-
vyzaduje na druhych zadnou obétinu.5%

Nuze, ,,takovou* spole¢nosti je, jak vime, spolecnost ryzi svobody.

A ,,jakou‘ spolecnosti je JeziSovo nebeské kralovstvi?

Kralovstvi nebes spociva na dvou principech: zZit v souladu s veskerou existenci (mi-
lovat jsoucno) a druhym lidem prat dobro (milovat lidi). Dokonce bychom mohli fici, Ze
spoc¢iva na imperativu jediném: chtit dobro vsemu, lidem a existenci.®” Neboli, dostdvame
se tak opét k zakladnimu imperativu: ¢lovéce zij a jednej vZdy tak, aby kazdy mohl dé€lat,
jak si pteje.

Z ¢ehoz nutné vyplyva: nebeské kralovstvi je spolecnosti ryzi svobody.

Je spolecnosti, v niZ neni mezi lidmi zadného nésili, v niz lidé uZivaji své svobody,
sve lidské ptirozenosti; v niZ vSichni Ziji ve vzdjemné pospolitosti, v miru a prosperité. Je
kralovstvim dobra.®®

855 Biblickymi slovy: ,,oddéluje zrno od plev“. Viz Matous 3:12: ,,...sklid{ svou p$enici do sypky, plevy viak
bude neuhasitelnym ohném spalovat.”

656 Srov. (Randova, Ctnost sobectvi 2018, 57).

657 \/ této souvislosti je snad vhodné poznamenat, Ze nemd smysl diskuse na téma, které ,pfikazani je
nejvétsi“. Zda miluj blizniho, ¢i miluj Boha. Zda chtit mu dobro, Ci chtit existenci dobro. Plati totiz: na jedné
strané je v imperativu ,chtit mu dobro“ je obsazen imperativ ,,zachovej pfirodu”, nebot pfiroda je vzac-
nym statkem nutnym k Zivotu (lidi); na druhé strané v imperativu ,,chtit existenci dobro“ je nutné obsazen
imperativ ,,chtit ¢lovéku dobro”, vidyt pfece ¢lovék je soucasti pfirody. Oba imperativy plati zaroven; a
jeden je soucasti druhého.

658 Slovy Starého zékona: ,,A bude vlk pobyvat s ovci a levhart uléhat s kiizletem...“. Viz Isaja 11:6.
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8 Spontannirad

Shledali jsme, Ze dobrovolna sména a délba prace jsou fundamenty, na nichz spoc¢iva
lidska civilizace. Prozkoumejme, jak tyto principy ptusobi ve dvou zasadné odlisnych spo-
le¢nostech, na jedné strané ve spolecnosti ryzi svobody (v kralovstvi dobra) a na strané
druhé ve statnim zrizeni. Jinymi slovy, hledejme zasadni rozdily mezi spolecnosti ryzi
svobody a spole¢nosti statni.

Vratme se k ¢lovéku, jednotlivei.

Zopakujme, ze ¢lovek (obdafen rozumem) porada veskeré poznatky o svété do logic-
kych struktur, systémaes® neboli fadi. Clovék pojem 7dd uziva v okamziku, kdyz pii zkou-
mani vesmiru objevi princip, zdkon, rovnovihu, usporddanost, porddek. Clovék objevuje
7dd vesmiru.5®°

Jinymi slovy, jelikoz je lidska mysl logickad, pak neni nic ptekvapivého na tom, Ze
Clovek shledava existenci (logicky) usporadanou, a tak trefn€ popisuje svét a jeho stav
jako po-rad-ek, rad. Takto vnimany pojem 7dd odpovida nasi intuitivni piedstave, ze ves-
mir neni pouhou sntiskou nahodilych predmétii a udalosti, ze je uspordadan.®®* Logicka
stavba vesmiru a logicka struktura lidského rozumu se v tomto bod¢ potkavaji. Z tohoto
divodu jsme my lidé schopni zkoumat a objevovat genialni potddek vesmiru, 7ad exis-
tence.®® Tento 7ad je vnitini, inherentni, autonomni a spontanni charakteristikou exis-
tence. Proto uspofadanost existence oznacujeme za spontdnni rdd.*®

Lidem se poznanim 7adu kosmické reality (zdkont ptirody) dostava skvélé prilezitosti
odhadnout stav véci a béh udalosti v budoucnu.®* Tato (lidska) o¢ekavani budouciho
stavu (jevl a predmétll) jsou mozna jen na zéklade€ toho, ze vesmir je logicky vystavén a
pfesné vyladén.®® Znalost zdkont existence tedy umoziuje clovéku pldnovat, chovat se
racionalné, zabezpecovat se proti nejistoté budoucnosti, zkratka zit. Neboli jednat v pl-
ném souladu jak s veSkerou existenci, tak s druhymi lidmi v duchu (¢lovékem objeve-
ného) zdkona lidského jednani a z néj odvozeného imperativu chtit mu dobro.

Nutno fici, Ze princip spontanniho fadu je zcela obecnym zédkonem, kterému svét (ves-
mir) podléha. Je principem, ktery plati ve fyzice, chemii, biologii, v mikrosvété 1 makro-
SVEte. o6

659 Systémem rozumime soubor prvkii (objektii), mezi nimiz existuji vzdjemné vztahy. Zaroven systém jako
celek zaujima vztah ke svému okoli. Podrobnéji viz (Kfupka 2007, 31-33).

660 \/ tomto smyslu povazujeme pojmy Fdd a zdkon (mame na mysli pochopitelné pfirozeny zékon) za sy-
nonyma.

%61 pojem uspofadanosti (a neuspofadanosti) nebudeme piesnéji definovat, spokojime se s intuitivni pfed-
stavou (ne)poradku. Na tomto misté mizZeme také pouZit pojem ,rovnovaha“, taktéz v jejim intuitivnim
vyznamu.

%62 Timto jsme se pokusili pojem Fad definovat co nejobecnéji, srov. (Hayek 1991, 38).

663 Hayek oznacuje spontdnni Fad za ,,rovnovahu ustavenou zevnitf neboli endogenné”. Srov. (Hayek 1991,
39).

864 Uvaime napfiklad, v jak obtiZné situaci bychom se ocitli, kdybych nevédéli, Ze slunce bude svitit jesté
za 10 let a Ze na podzim (Ci na jare) zaseté obili pfinese v I1été vytouzenou Urodu.

865 0 vesmiru a jeho ,,optimélnim vyladéni“ detailné napfiklad (Rees 2004) nebo (Barrow 2003).

66 podrobnosti lIze nalézt v bohaté literatufe, napfiklad (Ashby, Kybernetika 1961), (Prigogine a
Stengersova 2001), (Coveney a Highfield, Mezi chaosem a fadem 2003), (Gleick 1996), (Coveney a
Highfield, Sip ¢asu 1995). V této souvislosti je tfeba zminit, ze William Ross Ashby (1903-1972), anglicky
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Dtikazem platnosti principu spontanniho fadu je rovnéz sama existence a historie pla-
nety Zem¢. Spontanni fad jako obecny princip stoji v pozadi toho, ze Zemé¢ viibec vznikla,
7e se na ni objevila voda a Ze ji obklopilo ovzdusi. Ze na ni vznikly zarodky Zivota, Ze se
vyvinuly rostliny a Zivo¢ichové vcetné ¢loveka.

8.1 Nadvlada délby prace a dobrovolné smény

Zaméime nejprve pozornost na spolecnost ryzi svobody, v niz, jak vime, kazdy clovék
vyuziva svych schopnosti, a tak se kazdy specializuje na néco jin¢ho. Lidé se tim o prdaci
deli, a vSichni mezi sebou Cile obchoduji. Sménuji svij opravnény majetek a své schop-
nosti.®’ VSichni jednaji v zajmu svého dobra a podle své viile, ve tudiz €ini dobro-volné.
Vsichni jednaji sobecky (vime, co to znamena), ptitom nikdo nezije na tikor druhych. A
tak vichni dosahuji svych vytouzenych cilii a svého §tésti. Rikame proto, Ze ve spolec-
nosti ryzi svobody ,,vladne‘®®® dobro-volna sména a delba prdce.

Tuto ,,vladu* délby prace a dobrovolné smény si nyni podrobné¢ osvétlime a k tomu si
pfizveme na pomoc pekare a jeho zakazniky.

Pekar pece housky, nebot’ doufa, Ze mu jeho Zivnost zabezpeci pre-ziti; Ze svou ziv-
nosti bude prospivat sam sob¢. Vrha se do podnikani proto, ze umi péci a ze vi, za jakou
cenu prodavat. A predpoklada,®® Ze si jeho pecivo druzi lidé koupi.

V okamziku, kdyz si jeho zbozi zdkaznici®” skute¢né zakoupi, se jeho podnikdni, jez
kona ve svilj prospéch, ,,proméiuje v peceni peciva ,,pro druhého*. Pekat svym sobec-
kym jednanim umoznuje splnit druhym jejich ptéani, vlastnit pecivo. Pfesto ¢i spiSe proto,
ze je sobcem, kond pro druhé. A jen v tomto smyslu mizeme fici, Ze pekat kona v ,,z4jmu
druhych®.

A tak se mezi zdkazniky a pekatfem vytvoti obchodni vztah, ktery neni jen projevem
zameérné vypocitavosti a chladné ekonomické kalkulace, pti némz jak pekaf, tak jeho za-
kaznici ziskavaji vice nez trati. Obéma strandm obchodu nejde jen o zisk, jen o vEtsi uzi-
tek. Vztah mezi stranami obchodu je doslova otazkou ,,byt ¢i nebyt“. Vzajemna obchodni
spoluprace totiZ zajiStuje obéma strandm pie-ziti. Zakaznici kupuji pecivo, aby viibec
zili, nebot’ strava je nezbytnou podminkou Zivota. A pro pekate je uzavieni obchodu rov-
néZ podminkou jeho Zit/, nebot’ pekaf jen prodejem peciva ziskava prostiedky, aby si
mohl koupit u feznika maso. Neboli: kazdy obchodni vztah je vyslednici sobeckého zajmu
obchodnich partnert.

psychiatr a prikopnik kybernetiky, popsal matematicky ,principy samo-organizace dynamickych sys-
tém(“, ¢imZ prokazal platnost principu spontanniho fadu, tedy (neviditelné ruky) trhu. Viz (Ashby,
Principles of the self-organizing dynamic system 1947).

867 Kdyby totiz své zboZi a schopnosti nesméfioval s druhymi, patrné by ,,&lovék” dodnes lezl po stromech
a trhal banany (jako opice).

668 A 7adnych jinych mechanismu pro ,,ovlddani“ spoleénosti a jejich pfisludnik(, a tudiz ani ,vladcd”, neni
ve spolecnosti ryzi svobody zapotiebi.

69 Nutno poznamenat, Ze jeho pfedpoklad je pomérné velkym rizikem; jak pravi zndmé souslovi o ,,riziku
podnikani“.

670 yystizné slovo zdkaznik dokumentuje, Ze pekaf pracuje na zakdzce sméfované k druhym lidem, a& pod-
nika (jedna) ve ,,svém zajmu”.
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Z pohledu pekate je prodej chleba dobrodinim vici zakaznikim. Pekar je jim dobro-
dincem, nebot’ jim dobro-c¢ini.®* Totéz plati obracen¢: zakaznici pekaie jsou dobrodinci
pekate, nebot’ mu dobro-cini; a to tim, ze si pekartav chléb kupuji.

Co je dusledkem toho, Ze si lidé dobro Cini? Tato vzajemnost, vychézejici z pfiro-
zen¢ lidské touhy po zivoté, lidi k sob€ spolu-vztahla; 1 vytvotili spolu-clenstvi, spolec-
nost. Jinymi slovy, existence spolecnosti je projevem existence vzajemné spolu prace,
obchodnich vazeb mezi lidmi. Mazeme také fici, ze délba prace a dobrovolna sména jsou
spojnici mezi lidmi, pojivem spolecnosti. Spolecnost je disledkem zakona, ze kazdy ¢lo-
vek chee dobre Zit.

Rozmyslejme dale. Bude-li mit pekat pouhych pét zékazniki, jist¢ to nepostaci
k tomu, aby si mohl poftidit do své pekarny i jen jednoduché technologické zatizeni. Aby
prosperoval, je v jeho z4jmu, aby mél zadkaznikli dostatek (nezabyvejme se tim, co pro
ne¢ho znamena ,,dostatek®, to je otdzkou jeho volby). V jeho zajmu je tudiz nejen sama
existence lidi (1j. zakaznik), nybrz je pro n€j navysost vyhodné, aby se jeho zadkaznikiim
vedlo dobre (spise vSak velmi dobre), a to proto, aby si mohli dovolit kupovat jeho pecivo
V co nejvetsi mite.

Stru¢né: je v nejvyssim zajmu (tj. v zajmu pie-ziti, zivota) pekare, aby ,,lidi byli a bylo
jim velmi dobie*.

8.2 Aby lidi byli a bylo jim (velmi) dobre

Zobecnime-li. V zajmu zachovani vlastniho Zivota je nutnym a zaroven postacujicim
zivotnim postojem kazdého ¢lovéka vici vSem ostatnim lidem, nam jiz zndmé: chtit jim
dobro. A tedy plati, ze lidska spolecnost je diisledkem imperativu ,,chtit mu dobro®.

Tak jak je pekat zavisly na svych zakaznicich (a oni na ném), tak je pekat zdkaznikem
teznika, a feznik zékaznikem chovatele dobytka, a tak dokola. Kazdy ¢lovék jinym lidem
své zboZi ¢i sluzby dodava, je dodavatelem, zaroven od druhych jiné zbozi ¢i sluzby ode-
bira, je odbératelem. Kazdy z lidi je ostatnim dokonce vicenasobnym dodavatelem a od-
bératelem.

Tudiz, ve spolecenstvi milionil, miliard lidi vzniké prostfednictvim obchodu (smény)
nespocet mezi-lidskych vazeb. Tyto vazby spontanné (automaticky) vytvareji jakousi sit,,
strukturu, systém, fad. Regeno jinak, ve spoleénosti (ryzi svobody) panuje (pIng) zdkon
neboli pravidlo neboli rdad lidského jednéni,®”? struéné feCeno, po-rad-ek. Lidé se o praci
spontanné déli (neboli kazdy déla, co se mu libi a co mu ,,jde od ruky*). Lidé spontanné
obchoduji jedni s druhymi; jsou tak spontdnné propojeni jedni s druhymi. Vznika spon-
tanné usporddana lidska spole¢nost. Mezi lidmi panuje spontanni rad. To je tedy mecha-
nismus, jak ,,vladne™ ve spolecnosti (ryzi svobody) ona ,,d¢lba priace a dobrovolna
smeéna‘.

671y této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze ty, ktefi zle jednaji (zlo &ini) oznaujeme za zlo-¢ince. Ne-
boli, toho, kdo jakkoliv svym jednanim omezuje (i sebenepatrnéji) druhé v jejich jednani, je priléhavé
oznacit za zlocince. Toto je presny obsah slova zlo¢inec. Zadvérem této poznamky proto budiz: vSichni pred-
stavitelé statll a vladafi jsou zloCinci. A tecka.

672 Neboli podstata lidského jednani, kterou nenf nic jiného neZ sobecky zajem kazdého ¢lovéka Zit a mit
dobro; mit se dobre.
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Receno jinak, aby se jeden kazdy ¢lovék mél ,,co nejlépe” (samoziejmé ponechame na
kazdém, co pro né¢ho znamené ono ,,mit se co nejlépe*), k tomu postacuje, aby (on sam i
kazdy druhy) jednal, jak si pfeje (tj. egoisticky) a neomezoval nijak ostatni. A protoze je
pro kazdého ,,nejlepsi, aby méli vSichni ,,dostatek* zadkaznik, pak musi®”® kazdy jednat
vzdy tak, ,,aby lidi existovali a bylo jim velmi dobte®.

Jelikoz je fenomén spontanniho fadu®’ (lidské spolecnosti) jednim z diilezitych témat
naSeho pojednani, necht ptispéje k jeho porozumeéni jesté nasledujici jednoduchy piiklad:

Uvazujme ryze svobodnou spolecnost, ve které je zemédélska ptida obdélavana po-
moci koniskych ¢i kravskych sptezeni a ve které dopravu lidi zajist'uji konimi tazené do-
stavniky. Co vSak nastava, ,,objevi-1i* se ,,nové* informace, energie a technologie napfii-
klad v podob¢ automobilt, letadel ¢i vysoce produktivnich zeméd¢€lskych stroja? Inu, lidé
jsou, v zdjmu vlastniho pie-ziti, postaveni pred ukol naucit se fidit auta, letadla ¢i traktory.
Musi zménit své chovani, aby zili. Jiz se nemohou zivit jako vozkové, nybrz jako trakto-
risté ¢i piloti. Jednaji (jako vzdy) ve svém z4jmu, avsak chovaji se jinak. Pfizptsobuji
své chovani zménénym okolnostem (zméné okoli). Nikym nefizené, tj. spontanné, vzni-
kaji nova femesla. Lidé se, spontanné, u¢i novym dovednostem, nabyvaji novych schop-
nosti. [ nadéle se mezi sebou o prdci deli a mezi sebou dobro-volné obchoduji. Vzajemné
vztahy mezi lidmi tak neustale tihnou k rovnovaznému stavu (fadu); ustanovuje se spon-
tanné poradek.

Spontanni tad spole¢nosti je tudiz dan pouze vlastnim chovani lidskych bytosti podle
jediného (nebojme se znova fici egoistického) pravidla: kazdy jedna, jak si pteje, aniz by
obtézoval ostatni. Lidem je od pfirody dano zit spontanné a zaroven uspotradang.

Dodejme, ze tak jako nemusime viibec védét o existenci zdkona lidského jednani a
piesto mu ,,nemilosrdné* podléhame, obdobn¢ nemusime nic védét o spontannimu fadu,
jemuz jsme podfizeni a z néhoz dosahu se nemizeme nijak vymanit.

K pojmu spontanni fad existuji dvé synonyma. Prvnim je znaméjsi pojem #4.57 Trh je
tedy ,,spolecenské prostiedi, ve kterém dobrovolna sména a délba prace panuji bezvy-
hradné a samovolné, tj. spontanné.

Druhym synonymem pojmu spontdnni 7dd je termin neviditelna ruka. Adam Smith®7
jej uvadi témito slovy:

., Kazdy jednotlivec...sleduje jen své viastni zabezpeceni, a tim, Ze tuto vyrobu ridi
tak, aby jeji produkt mél co nejvyssi hodnotu, sleduje jen sviij viastni zisk, jako
v mnoha jinych pripadech, vede ho tu jakasi neviditelna ruka, aby nepomdahal k do-
sazeni cile, o ktery mu vitbec nejde. A to, Ze jemu o nic takového nejde, nemusi byt

673 Toto ,musi” znamena, Ze kdy? podle tohoto ,musi“ lidé nejednaji, pak lidské spole¢enstvi (po viech
strankach) upada.

674 Skvélym Gvodem ke studiu spontdnniho fadu lidského spolegenstvi je (Hayek 1991, 38-52).

675 P¥iznejme se k pokuseni, kterému odoldvame. Je jim nutkani misto slova ,trh“ pouZit souslovi ,svo-
bodny trh“. ,Problém” tohoto souslovi spociva v tom, ze bychom tim naznacili, Ze kromé trhu existuje
jesté néjaky ,,jiny” trh. My jsme vsak vySe trh definovali nad spolec¢nosti ryzi svobody. Tudiz souslovi ,,svo-
bodny trh” rozostfuje pojem trh. Proto je souslovi ,,svobodny trh“ pojem matouci. Existuje pouze trh, a
proto pojem ,svobodny trh“ nebudeme viibec pouZivat.

676 Adam Smith (1723-1790), skotsky ekonom a filosof, mnohymi povaZzovany za zakladatele moderni eko-
nomie.
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spolecnosti néjak na ujmu. Tim, Ze jde za svym vlastnim zdajmem, prospeje mnohdy
zdajmu spolecnosti ucinnéji, nez kdyz mu chce opravdu prospét. <7

Smith svoji ,,neviditelnou rukou* vyjadiuje jasné, ze sobecké jednani jednotlivce spo-
le¢nosti neskodi. Naopak, osobni zajem jednotlivce je spolec¢nosti jako celku ku prospé-
chu. Dokonce aniz by tento spolecensky prospéch onen jednotlivec svym konanim za-
myslel. Toto je stézejni disledek axiomu lidského jednéni, disledek toho, Ze kazdy jedna
ve svém zajmu.

Casto se pojmy trh a Smithova neviditelnd ruka uvadéji spoleéné jako ,neviditelnd
ruka trhu®. Coz je trefny popis mechanismu, kterak ptsobi zdkon lidského jednani
v ramci spolecnosti ryzi svobody.

Souslovi ,neviditelna ruka* genidln¢ vystihuje, co se na trhu déje. Totiz; je viditelné,
ze pekar pece a zakaznici kupuji pecivo. Co je neviditelné, jsou znalosti a rozvahy pekare,
ktery musi odhadnout chovani potencialnich zakaznikli. Aby uspél (ptezil), musi dobie
spocitat (zkalkulovat) ndklady na vyrobu a prodej svych vyrobkill, musi rozhodnout, kolik,
podle jakych receptur a v jaké cené pecivo nabizet. Je rovnéz neviditelné, co se odehrava
v hlavach zakaznikd, ktefi srovnavaji nabidky jednotlivych pekait, aby sobé zakoupili
pecivo. Dale je neviditelné, ze vsichni pekatovi zdkaznici peclivé zvazuji a nasledné voli
zpisob, jak oni sami maji (na trhu) uplatnit své schopnosti; jak ziskat penize, aby si mohli
dovolit pekatovo pecivo kupovat. Rozhodovani a konecné volba (cile) jak pekaru, tak
jejich zékazniki, kterd neni videt, se projevuje tim, jak pekati a jejich zakaznici vedou
sva jednani, ktera jsou videt. Tedy, slovy Smithe, jakasi ,,neviditelna ruka* vede pekarte i
jejich zékazniky, aby vSichni pte-Zzili a zili Stastn€. Neboli co je neviditelné, to rozhoduje
o tom, co je viditelné. Pojem neviditelna ruka trhu tak precizné popisuje, co ve spolec-
nosti ryzi svobody neustale probiha.

PovSimnéme si jeste Smithova skvélého postiehu, kterym pojem neviditelné ruky do-
pliuje:

., Nikdy jeste, pokud vim, neudélali mnoho dobrého lidi, kteri predstirali, Ze pro-
vozuji néjakou cinnost pro dobro spolecnosti. “°78

K tomuto Smithovu pfesnému odhaleni neni co dodavat. Snad jen, Ze ti, kdo prohla-
Suji, ze ,,to* €1 ,,tamto* konaji pro ,,dobro* druhych ¢i ,,dobro spolecnosti jsou ve vétSing
ptipadli pokrytci nejhrubsiho zrna, kteti se takovymi prohlaSenimi snazi zastfit skute¢-
nost, Ze nejenze ,,neudélali mnoho dobrého®, nybrz Ze prave oni Ziji na ukor druhych.
Navic samo souslovi ,,dobro spole¢nosti“ je zmatecné a faleSné. Nebot” dobro, jak vime,
znaci bud’ dobro, existenci (jsoucno), anebo dobro jednotlivce, které je pro kazdého z lidi
zcela odlis$né. Hledat ,,spole¢né dobro* v rdmci jistého spolecenstvi je proto marné a kdo
tak ¢ini a vyhlaSuje domnéla ,,dobra spole¢nosti*, manipuluje ,,spole¢nosti, pfesnéji ba-
lamuti vSechny, jimz ona ,,dobra* vnucuje. A dale, coz je tragické, v mnoha ptipadech,
napiiklad v ptipadé statu, vynucuje tato ,,dobra“ prostiednictvim donucovacich pro-
stiedkil. A jesté jedna potiz, zésadni, je obsaZena v libé zné&jicim pojmu ,,dobro spolec-
nosti“. Totiz, jak vime, Zadn4 entita jako spole¢nost neexistuje, nebot’ existuje pouze spo-
lecenstvi jednotlivych lidi, a tudiZ pojem ,,dobro spolecnosti* je nesmyslny. A tak ,, dobro

677 (Smith, Pojednani o podstaté a pdvodu bohatstvi narodd 2001, 397-398)
678 (Smith, Pojednani o podstaté a plvodu bohatstvi narodd 2001, 398).
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spolecnosti “ nemize odiivodnit zadné ¢iny kohokoliv. Pfesto se tak, bohuzel, velmi ¢asto
déje.

Nyni mizeme shrnout tuto kapitolu do téchto zavért:

Za prvé; spolecnost ryzi svobody je spolecnosti, ktera neni ,,vysledkem védomého lid-
ského vytvareni“,*” je utvarena zevnitt jedndnim lidi. Nic vice a nic mén¢. Uvnitf spolec-
nosti ryzi svobody ,,vladne jediny vladce®. Je jim (kazdému ¢lovéku ptirozeny) zdkon
lidského jednani, jehoz podstatou je, ze kazdy clovek jedna, jak si preje, aniz by omezoval
ostatni.

Za druh¢; na Zemi zije vice nez jeden ¢lovek neboli existuje lidské spolecenstvi. Z Ce-
hoz vyplyva, ze musi nutn¢ existovat (a existuje) mechanismus, ktery se na lidské spole-
¢enstvi vztahuje. Tomuto principu vSichni lidé nutn€ podl¢haji, nebot’ by lidsky druh ani
neexistoval. A jiz vime, ze onim mechanismem je racionalni, z lidské pfirozenosti vyve-
rajici princip vzajemnych vztahtit mezi lidmi: prirozena moralka.

Za tteti; zdkon lidského jednani vede ucelové chovani jednotlivych ¢lent spolecnosti,
coz pusobi samovolné usporadani vztahii mezi lidmi, a tak je utvaien spontdnné tad spo-
le¢nosti. Ptivlastek spontanni vyjadiuje, Ze tento fad neni fizen z vnéjsku. Spontanni rad
(spolecnosti ryzi svobody) nespociva v plnéni a vymahani ,,vladnich zakona* (vlada ani
neexistuje) nebo v dodrzovani piikazl ,,samozvanych autorit” ¢i ,,obétavych politik*.
Nespociva na altruistickych smyslenkach o ,,spolecenské ochrané nezaméstnanych* ¢i
»charitativnich ‘neziskovych’ projektech® atp. Nespociva v zadnych ptedpisech, kdo co
smi ¢i naopak nesmi délat.

Poznani skute¢nosti, Ze spontanni tad je prirozenym mechanismem uspotadani lidské
spole¢nosti, je vysledkem snahy lidi hledat smys! a rdd Zivota, hledat, jak nejsnaze pie-
zit jako prislusnici lidského rodu. Pro lidstvo je proto jednim ze stézejnich (védeckych)
objevi, ze lidské jednani vsech lidi je ucelové. Je genidlnim objevem lidského ducha po-
znani, ze kazdy Clovek miize ovladdat své chovani (v ramci lidského spolecenstvi), ze
muze odhadovat mozna budouci jednani ostatnich lidi, Ze miZe (protoZe je vybaven ro-
zumem) poznavat zakony Zivé 1 nezivé piirody, aby uZil svéta ve svilj prospéch, aby ne-
reagoval ad hoc na jevy a udalosti, s nimiz se potkéava.s°

Spolec¢nost dobra je spoleCenstvim svobodnych lidi, ktefi jednaji tak, ,,aby lidi byli a
bylo jim velmi dobie*.

Tolik o spontannim fadu neboli neviditelné ruce trhu, jeZ panuje totaln¢ a neomezené
ve spolecnosti ryzi svobody, v kralovstvi dobra.

8.3 Trh a stat

A jak je tomu v piipad¢ statu? Kdo panuje ve statnim ziizeni? Je jim délba prace a
dobrovolna sména? Muzeme v piipad¢ statniho rizeni o trhu, spontannim radu vibec ho-
vorit?es

679 (Hayek 1991, 39).
680 Srov. (Hayek 1991, 38).
681 0 vztahu trhu a statu piehledné a hutné viz (Kvapil ml. 2000) nebo také (Kinkor 1996).
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Jelikoz trh znamena, ze kazdy ¢loveék ma ve v§em moznost volby, odpovéd’ je nabi-
ledni: o trhu ve statnim zfizeni mluvit nelze. Podle definice je totiz trh prostiedim, v némz
délba prace a dobrovolna sména panuji bezvyhradne, coz ve statni spole¢nosti zdaleka
neplati. Kupftikladu stat cenovou regulaci mnoha komodit princip dobrovolné smény bez-
ostysn¢ porusuje. Nebo ,, Zivnostenskymi predpisy “ €1 ,,obchodnim zakonikem *“ omezuje
podnikdni mnohdy tak, Ze mize potencidlni zdjemce odradit. Dotacemi®® stat dramaticky
deformuje svobodnou soutéz, a tudiz dobrovolnou sménu citeln¢ narusuje a (jako neza-
mysleny dasledek) prohlubuje propast mezi chudsimi a bohat$imi a zptisobuje obrovské
plytvani vzacnymi zdroji.

Rovnéz tak dane Skrti podnikani a tim padem spontanni délbu prace. V této souvislosti
je vhodné fici, Ze dané nejsou ni¢im jinym nez odplatou vici t€ém, ktefi jsou uspésni.
Nejvic uspésni jsou ti, kteti maji nejvic zdakaznikii, a tak ptinaseji uzitek a prosperitu nej-
vetsimu poctu lidi. Coz se ve statnim ziizeni neodpousti, nybrz tresta, tj. zdanuje.

Trh je také nicen investicnimi pobidkami, které protezuji n¢kterd odvétvi vyroby.5s
Obdobné cla ztéZuji obchod s uréitym zbozim.

Je zfejmé, Ze v tomto vy¢tu bychom mohli dlouho pokracovat. Trh je ve statnim zfizeni
kazdi¢kym okamzikem nemilosrdné potiran.®** Tedy v ptipad¢ statu o svobodé obchodo-
vat (za smluvni ceny) a délbé prace (moznosti konat bez jakychkoli omezeni libovolnou
praci) nemiize byt ani fe¢i. Ve statnim zfizeni je moznost volby natolik omezena, Ze po-
jem trh, jak jsme jej ptedstavili v jeho ryzi podobé, nelze v debatach o charakteristikach
statu, pfisn¢ vzato, viibec pouzit. UZiti pojmu #4 k popisu fungovani statniho ziizeni je
totalni devastaci slova trh.

Pojmy trh a stat si odporuji. Bud’ existuje trh, ktery je prostiedim ryzi (absolutni) svo-
body, anebo existuji riizné ,, stupne “ statniho (z)rizent, ve kterém je trh vice ¢i méné (z)ni-
en.®s Zadna tieti cesta neexistuje.

Tim by mohla byt diskuse na téma trh versus stat ukoncena.

Jelikoz se ovSem s pojmem trh ve stdtnim zrizeni zcela bézné setkavame, je nutné se
o vztahu ,,trhu a statu® vyjadfit obsirnéji.

Lidé (obc¢ané) jsou statni propagandou neustale ujist'ovani, ze v (demokratickém) stat-
nim zfizeni existuje ,,svoboda podnikat®, Ze existuje ,,svobodny trh*. Jiz jsme tekli, ze
souslovi ,,svobodny trh* je matouci, nebot’ k pojmu ¢4 neni tteba dodavat zadné pfti-
vlastky. Ve skutecnosti je ve statnim zfizeni ,trh* zcela zdeformovany, ktery neplni
funkci byt prosttedim férové soutéze,**® délby prace a dobrovolné sménys; ,trh* ve statni

%82 Dotace pUsobi napfiklad toto: ,JelikoZ farmati jsou &asto placeni za to, Ze neprodukuiji, je tfeba si uvé-
domit, Ze vysledné nechani c¢asti pady leZzet ladem zplsobuje vdZznou nezaméstnanost uvnitf toho nej-
chudsiho segmentu pracovni sily vzemédélstvi — segmentu najemnikd a zaméstnanct farem”. Viz
(Rothbard, Manifest svobody 2015, 206).

683 \/ této souvislosti je vyznaéné, Ze (jiz) Smith oznacil jednani téch, ktefi se ,citi byt povoldni nafizovat,
ve kterych odvétvich maji lidé sv(j kapital pouZit”, za ,posetilé a troufalé”. Srov. (Smith, Pojednani o
podstaté a plivodu bohatstvi narodt 2001, 398).

684 Zopakujeme, ¢im je trh ni¢en: existenci tisich stranek vielijakych vlddnich nafizeni, ,zakond“ a vyhlasek.
685 Hled'me, jak souslovi ,statni zFizeni vystiiné Fikd, Ze stat ,zfidil” vée ,na co sahl”.

686 O trhu jako konkurenénim prostiedi, ve kterém dodavatelé mezi sebou soutéZi, viz naptiklad (Kvapil
ml. 2000).
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zfizeni rozhodné neni ,,svobodny* a nema se spontdnni fddem mnoho (spise nic) spolec-
ného.

Statni propaganda vSak bohuzel svého cile dosahla a ob¢any zmatla. Je smutnou sku-
te¢nosti, ze drtiva vétsina lidi nedokaze rozlisit ¢4 jako prostiedi panujici ve spole¢nosti
ryzi svobody od statniho “#rhu“, v némz vlada svymi ,,zdkony* dobrovolnou sménu ome-
zuje, piipadné témér zcela znemoziuje. A jelikoz ve statnim zfizeni nefunguje ,,dobie*
skoro nic (nebo jen nemnoho),® je tieba najit vinika tohoto stavu. A proto politici pted-
hazuji lidem obétniho beranka, nebot’ se nutn¢ (aby mohli i nadale vladnout) musi vyvinit
z toho, ze pravée jejich vladnuti je skutecnou pfi¢inou vseho toho, co nefunguje. A tim
obétnim berankem je, podivme se, #74. Jde o proradnost ¢i (,,jen*) o zmateni pojmt?

Nalezenim ,,vinika* se spousti nezastavitelnd lavina oso¢ovani trhu, na jehoz adresu
padaji hanliva a urazliva slova ze strany vsech: politiki, statnich Ufednikd, a v mnoha
piipadech i danovych poplatnikii. Ti, ktefi se slovu trh vysmivaji, se tvaii jako jacisi in-
telektualni pfebornici; ve skutec¢nosti jsou vSak smésSnymi klauny, ktefi ukazuji na vlastni
nevzdélanost. Pficemz v§em, kdo 7k obhajuji, je spilano do snilki a prostacka.

Vsichni zastanci statu, komunistickych ideji ¢i kolektivistického bozstva zvaného ,,ve-
fejny zajem*®® se o trhu nevyjadii jinak, nez Ze ,.trh selhava®, Ze ,trh vSechno nevyiesi®,
ze ,trh neni vSelékem®, ze ,,trh musi byt regulovan®. Dokonce (i mnozi ,,ekonomové®)
vypousti z st takovy nesmysl, jako je souslovi ,,trzni selhani®. VSichni, kdo tato prazdna
hesla hlasaji (placaji) nechapou, ze trh jako takovy nikdy nic ,nefesi®, ze trh je (jen)
prostredim; ze je prilezitosti uzavirat obchody a navazovat t€sné mezi-lidské vztahy. Ne-
bot jaké zbozi a kolik kterého zbozi a za jakou cenu vyrabét a prodavat, fesi mezi sebou
vyrobci a jejich zdkaznici prostfednictvim dobrovolné€ uzaviranych obchodii (sménou). A
vyrobci mezi sebou prostiednictvim specializace (délby prace). Trh je, naptiklad, (Gzas-
nou) moznosti, jak smenit svou praci, své schopnosti za mzdu a vydélané penize sménit
za jidlo, obleceni ¢i letenku na dovolenou. Ti lidé, kteti pln€ chépou, Ze ,.trh je prostie-
dim*, povazuji vyrok ,trh selhava“ za nesmysIny a nikdy jej nevyslovi.

Pokusme se zminéného obétniho beranka vysvobodit z moci téch, kteti se nedokazi
nenavisti vici pojmu trh sami zbavit. Jim predkladame nasledujici tvahy.

Nejprve zminme krajni ptipad, kdy trh viibec neexistuje a ¢lovék neméd moznost volby:
totalitni stat. ZkuSenost pravi, Ze v lidskych déjinach nastala Casto tato fatalni situace:
¢lovéku je ,,n¢jaka™ prace nafizena, nedostdva za ni zaplaceno, ubohou stravu dostava
jako pes do Spatn¢ umyté misky a obyva dievény zavSiveny barak, kde je doCasné kon-
centrovan. Ze piehanime? Jisté ne, uvédomme si, kolik lidi (i nasich blizkych) zazilo na-
cistické vyhlazovaci tdbory a komunistické lagry. Vézenské prostredi ,,politickych

687 Je pozoruhodné, Ze tento ndzor vyslovuji i ti, ktefi stat glorifikuji.

688 Kromé pojmu ,,veFejny zdjem* uZivaji politici k ospravedInéni svého jednani souslovi ,dobro lidi“. Je to
pojem je faleSny a matouci, nebot pojem ,dobro“ Ize bud' ztotoZnit se jsoucnem (v ontologickém smyslu)
a pak neni predmétem jednani (nikoho). Anebo, coz vyplyvd pfimo z axiomu jednani, Ize ,dobro” vztah-
nout pouze k cili jednani jednotlivce (a nikoliv k cili jednani , lidi“).

A i kdybychom hypoteticky pfisoudili pojmu dobro lidi (teleologicky) smysl, pak oviem neni mozno nikomu
odhalit, co by mohlo ,,dobro lidi“ jako ,.cil jednani vicero jednotlivcd” predstavovat. TudiZ tato Gvaha ko-
labuje. Pojem ,, dobro lidi“ je stejnym nesmyslem jako souslovi , verejny zdjem*.

154



nepiatel statu“ neni tolik vysmivanym ,trhem®, nybrz je hriznou skutecnosti nejistoty
vlastniho Zivota.

V tomto piipade¢ jiste trh neselhal, vzdyt’ ani neexistoval. Plivodcem lidského ne-$tésti
byla v téchto ptipadech existence statni masinérie, at’ jiz nacionalné-socialistického Ne¢-
mecka, bolsevického Ruska ¢i socialistického Ceskoslovenska.

Vezméme piipad z opacného polu: spolecnost ryzi svobody, v niz trh existuje a obchod
vzkvéta. Na trhu ¢loveék smenuje to, co mad, za to, co si pieje mit. A smenuje to s druhymi,
kteti sménuji taktéz to, co oni maji, za to, co si oni pieji mit. A tak mezi sebou lidé kupuji
a prodavaji. Vsichni z obchodovani maji prospéch, ziskéavaji dobro, které chteji. Kazdy
¢lovek kazdym obchodem ziskava vic, nez mél dosud.®*

Nebot” kdyby tomu tak nebylo, tak by obchod uzavien nebyl. Vizme jednoduchy pfi-
klad, kdy obchod uzavien neni: nabizené pivo je (pfilis) teplé. Pak ovSem nikdy netek-
neme, ze ,,pivo jsme si nekoupili, protoze selhal trh*. Naopak, trh zafungoval skvéle.
Hospodsky za pipou (tj. ,,na trhu‘‘) nabizel teplé pivo, a to (jak vSichni vime) pit se neda.
Selhal tedy hospodsky, nikoliv trh. Na trhu selhavaji prodavajici, dodavatelé.**°

A jesté dalsi dva typické piipady. Prvni je pro pamétniky: socialistické Ceskosloven-
sko, v némz komunisticka strana omezila Ci spiSe znicila trh (téméf vSeho). Priklad: vzpo-
minate, jak to bylo s toaletnim papirem? Vlada (tehdy ,,statni planovaci komise*) Spatné
naplanovala (s)potiebu tohoto zbozi. A tak misto toaletniho papiru pfislo k dobru doma
nastiihané Rudé pravo. Neselhal trh, nybrz stat. Druhy piiklad je ze soucasnosti: parla-
mentni demokracie a rozbité silnice. Jsou silnice (a jejich udrzba) predmétem trhu? Ni-
koliv, omezeny ,.trzni* systém v Ceské republice se nevztahuje na silnice. Opdt, nese-
lh&va trh, nybrz stat.

Snad 1 na téchto jednoduchych piipadech jsme jasné prokazali, Ze trh neselhdva (a ani
selhat nemiize).%*

Ve statnim ztizeni selhava, kromé podnikateld, podnikd, obcanti, predev§im sam stat;
anavic permanentng. Jiz jsme zminili nasi kazdodenni zkuSenost; jak parlamenty neustale
vydavaji ,,zékony*. A sotva je néjaky ,,zakon* schvalen, vzapéti politici seznaji, ze je
tieba jej ,,novelizovat®. Jiny ptiklad: po ,,volbach* nastoupi nova vlada, kterd se domniva,
ze vi lépe neZ ta piedchozi, jak fidit spolecnost a jednotlivé obcany. Politici a Gfednici se
vzdy prezentuji tak, ze védi, co je pro lidi ,,spravné* a ,,dobré*.*2 A proto smrSt’ novych
»zakoni* a ,,novel™ téch stavajicich. Pfi¢emz stat jejich vyhlaSovani rdousi trh, ono spon-
tanni prostredi, se¢ mize. A tak ve statnim zfizeni vladne zmatek a nejistota. Vysledkem
jsou nespokojeni ob¢ané, ktefi se statu a vlade odcizuji. A nakonec proti vladam revoltuji;
staty tak krachuji ,,zevniti“.

V této souvislosti jmenujme i druhou moZnou pfi¢inu krachu statd, jiZ jsou mezi-statni
valky; tim krachuji staty ,,zvnéjsku®. Letmym pohledem na politickou mapu svéta 1ze

689 Neboli: ,smé&na znamena vzdani se hodnoty nizsi a ziskani hodnoty vy3$§i“. Viz (Kinkor 1996, 61).

8% Slovy Misese: ,,Ani podnikatelé, ani majitelé pldy, ani kapitalisté neurcuji, co se ma vyrabét. To déla
spotiebitel.” Viz (Mises 2006, 248).

891 Bude-li se nékdo domnivat, e ,néco nefunguje”, pak jej vyzyvdme, aby nekficel, Ze ,trh selhal”.
Chceme tim zdUraznit, Ze je to pravé trh, ktery ukazuje na toho, ,kdo“ nefunguje; , kdo” selhal ¢i zkracho-
val.

892 A my jiz vime, Ze to nevédi a ani védét nemohou.
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snadno zjistit, Ze Zadny ze statl (¢i obdobnych spolecenskych formaci) z doby, naptiklad
pied 300 lety, v soucCasnosti (v tehdejsi podob¢€) uz neexistuje.** VSechny staty v déjinach
lidstva vzdy zkrachovaly. Neni jediny diivod se domnivat, pro¢ by tomu v budoucnu mélo
byt jinak.

Vrat'me se k trhu. Pokusy nahradit trh statem (a jeho ufedniky) jsou predem odsouzeny
k nezdaru, nebot’ nelze zorganizovat ono ,,nekonecné* mnozstvi vzajemnych mezilid-
skych vztahi a vazeb.

Trh vSak selhat nemutze, trh mtze byt toliko omezovan. To, co plisobi proti trhu, proti
spontannimu fadu, je nésili. A nejbrutalnéjsim zplisobem nésili je nésili organizované; a
nejdokonaleji organizovanym systémem nasili je stat. Stat je nepfitelem trhu. Stat je tudiz
neptitelem vsech lidi, lidské civilizace.

Op¢t dochazime k zavéru: trh a stat si zcela odporuji a hovofit v piipadé statu o trhu je
proto pfinejmenSim opovazlivé, nebot’ pojem trh, v jeho ryzi podobé, je v (jakémkoli)
statnim zfizeni, a tedy 1 v parlamentnich demokraciich, neustale ni¢en.%*

Nuze, jestlize stdt neni fizen trhem, kdo jej #idi?

Nejprve si feknéme, ze 1ze velice pfesné odlisit (obecné) systémy (struktury) podle
zpisobu, jak jsou fizeny.

Prvnim zplsobem ,,fizeni* je autonomni chovani systému dané jeho prostou existenci,
presnéji chovanim jednotlivych prvka daného systému. Jsou jimi spontanni fady, at’ jiz
spontanni tad lidské spole¢nosti, ¢i nejobecnéjsi zakon, spontanni ad veskeré existence.

Druhym zptisobem fizeni je ovladani systému z vnéjsku, ucelové. V , jistém™ zajmu.
Tyto védomé usporadané struktury (systémy) slouzi k naplnéni cilti svého tviirce (svych
tviircil). Oznacujeme je napiiklad jako organizace ¢i umélé rady, ptipadné konstrukce atp.
Ty jsou ucelove rizeny jednak jako celek, jednak jsou fizeny jejich jednotlivé prvky i je-
jich vzajemné vztahy. Potadek (fad) v téchto organizacich je tedy uméle (tj. lidmi) vytvo-
fen.

RozliSme zakladni typy téchto ucelovych konstrukci (organizaci).

Ptedevsim jsou to rliznoroda ucelova lidska spolecenstvi. Jsou jimi naptiklad:

a) nejruzngjsi typy statii, které jsou rizeny prezidenty, cisafi, parlamenty, diktatory ¢i
vladami atp. Nebo cirkve, které jsou v podrué¢i riznych boht a biizkii a jsou ovladany
jejich ,,pozemskymi zastupci®. Pro tato spoleCenstvi plati (a jiz jsme se o tom podrobné
zminili), Ze jeden ¢loveék jednd za ostatni ptislusniky daného spolecenstvi.

b) zdjmova sdruzeni ustavena skupinami lidi k dosazeni jejich jistych spole¢nych cili,
napiiklad dobrovolné spolky rozmanitého zamé&feni, jeZ jsou Fizeny (vétSinou) prostied-
nictvim stanov a valnych hromad jejich ¢lent.

¢) obchodni korporace ztizované za ticelem spolecného podnikani a investovani, na-
priklad akciové spole€nosti, které jsou oviddané akcionafi (v typickém piipad¢ prostied-
nictvim ptedsedy piedstavenstva spolecnosti).

593 Neni tfeba chodit do tak ddvné minulosti. Vime, Ze jen v poslednich 10 letech se statni hranice zménily,
viz okupace Krymu Ruskem v roce 2014.

694V této souvislosti uvedme pfiklad pojmu, se kterym se mdZeme ¢asto (v demokraciich) setkat a ktery
je zcela zmatecny. Je jim vzletné znéjici souslovi ,socidlné trini systém®, coZ je oviem doslova blabol,
nebot se snaZi propojit vzajemné si odporujici pojmy: trh a stdt, ¢i snad lépe trh a socialismus.
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Druhym vyznamnym typem organizaci jsou technické, lidmi vymyslené, zkonstruo-
vané a sestrojené vytvory, naptiklad stroje, dopravni prostiedky, automatické sklady atd.,
které slouzi k dosazeni konkrétnich (lidskych) potteb a cilt.

Protoze prfedmétem naSeho zajmu je lidské spolecenstvi, vénujme znova pozornost
nejznamejSimu ucelovemu lidskemu spolecenstvi, statu jako organizaci ziizené za ucelem
rizent lidskych bytosti.®*

Nuze, statni zrizeni je um¢lou, lidmi vymyslenou a lidmi udrzovanou organizaci (kon-
strukci), ktera predepisuje ,,prislusnikiim statu“,%¢ ,jeho* jednotlivym prvkim, jak se
maji chovat a jak se maji chovat mezi sebou navzajem. Lidé jsou ve statnim ziizeni fizeni
k dosazeni cilu svych viadcii, jsou nuceni vykonavat viili a nafizeni pfedstavitelt statu.
Nic vice a nic méné.

Vyse jsme fekli, ze princip spontanniho fadu je zcela obecnym (pfirozenym, ptirod-
nim) principem, ktery (tudiz) plati i pro lidské bytosti. Tak jako plati zdkon lidského jed-
nani pro kazdého ¢lovéka ve vSech moznych situacich, v nichz se nachézi, tak také zakon
spontanniho fadu plati pro vSechna lidska spolecenstvi. Plati tedy jak ve spolecnosti ryzi
svobody, tak také ve statnim zfizeni.

OvsSem s timto zasadnim rozdilem a disledkem: zatimco ve spole¢nosti ryzi svobody
spontanni fad vSem lidem dopfavd moznost dosazeni nejvysSiho blahobytu a §tésti, ve
statnim ziizeni tomu tak neni.

Lidé ve statnim zfizeni nemohou dosahovat svého nejvétsiho $tésti a prosperity, nebot’
nejsou pod svrchovanou nadvladou spontanniho fadu. Stat prostfednictvim svych uied-
nikd brani spontannim mezilidskym vztahiim (naptiklad) tim, ze ,,vybira dané®, ,,reguluje
ceny*, ,,poskytuje dotace®, ,,vyplaci davky* atd.

Ve statnim ztizeni je spontanni iad v neustalém, v nesmirném a nesmifitelném (i kdyz
pro mnohé v ne pfili§ zjevném) stietu se statni moci. Tato kolize nutné vyvolava rozpory
mezi témi, ktefi vladnou a témi, kteti jsou ovladani. A zaroven nikdo neni ve svém pftiro-
zeném stavu svobodnych lidskych bytosti: ani viadci (ktefi organizované nasili pachaji),
tak ani oviddani (ktefi trpi agresi ze strany statu). Viadcové proto, ze jejich vladnuti, tj.
péchani nasili na druhych, je v rozporu s jejich ptirozenou podstatou, a jsou tak, oni sami,
ve stietu se svou lidskosti. Ovladani proto, Ze trpi nasilim ze strany vladcti, nemohou Zzit
tak, jak si pfeji, jelikoz jsou nuceni chovat se dle rozmart politikii. I oni sami jsou tak
v rozporu se svou povahou; v rozporu s vlastnim rozumem a vlastni vli.

Ve statni spolecnosti jsou tedy vSichni lidé obklopeni vSudy a vSude pfitomnym nasi-
lim jednéch lidi viici druhym. Nad statni spole¢nosti se vznasi duch nesnédsenlivosti, mezi
lidmi panuje ,,blba nalada®, zavist, ¢i dokonce nendvist. Je na misté fici, ze statni spolec-
nost mize dospét az k zjevnému nepratelstvi mezi lidmi v podobé obfanské valky. O ne-
zmérné bide€ a utrpeni vSech lidi v takovém piipadé€ se snad neni tieba zmifiovat.

V globalnim méritku je spontanni fad neustdle naruSovan a nicen existenci jednotli-
vych ,,statnich spole¢nosti®. Proto svét tak Casto zaziva kruté mezistatni valky.

895 Znovu se nabizi, jak trefné je oznadeni stdtu jako stdtniho ,zfizeni”. Jednak proto, Ze stét je ,zafizenim*
(neboli ,,ztizenim®) za ucelem ovladani (neboli fizeni) lidského spolecenstvi, a jednak tim, Ze stat je (vla-
dou) tak ,fizen”, aZ je , zrizen” (samoziejmé ve smyslu ,ponicen”).

6% Do3li jsme k pojmu ,statni pfislusnost”.
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Existence stat tak v kone¢nych dusledcich piindsi lidem toliko strach, bidu a smrt.
Neni tfeba se obracet do historie, kterd je plna valecnych hriz; staci si uvédomit, jak
agrese jednoho statu vici druhému ptindsi nezmérné utrpeni civilistim i vojakiim v ne-
daleké Ukrajin€.

Politici si jsou vseho toho, co jsme pravé zminili, zda se, velmi dobie védomi. A
proto v kazdém statnim zfizeni drzitelé moci pribézné mirni a potlacuji napéti a rozpory,
jez existuji mezi vladci a ovladanymi. Cini tak proto, aby ve své nadiazenosti nad ostat-
nimi nebyli nikym ruSeni. Aby jejich vladni angazma nebylo nijak ohrozeno, k tomu vlad-
cum slouzi, jak jsme vyse zminili, mocenské néstroje statu, naptiklad ,,silova“ minister-
stva, ,,vnitini tajnd sluzba neboli statni bezpecnost ¢i ,,vnéjsi* zpravodajské sluzby na-
mifené vici ostatnim statim.

Zopakujme zavérem, ze statni zfizeni svoji podstatou odporuje spontannimu adu (lid-
ského spolecenstvi). Toto neustalé opakovani zésady, Ze stat odporuje lidské ptirozenosti
¢inime zamérng, a to z prostého ditvodu: stdf je drtivou vétsSinou lidi povazovan za jediny
mozny zpusob, jak lidskou spolecnost fidit. Pfi¢emz vime, Ze existuje alternativa ke stat-
nimu zfizeni: spole¢nost dobra.

Spontanni 7ad lidského spolecCenstvi je tak pro vSechny vladce a byrokraty, kteti radi
a chtive ziji na ukor ostatnich, nepfijatelnym principem, nebot’ ,,hazi vidle do hnoje statu*.
A proto o spontdnnim fadu, ktery je pfirozenym mechanismem souziti mezi lidmi, tak
malo slySime. Nebot’ je to praveé spontanni rad, ktery zapuzuje a nekompromisné odmita
udésnou a zcela faleSnou myslenku, kterou mizeme tak casto slychat: ,,Existence statu,
‘n¢koho’, kdo by lidem vladl, je nezbytna“.s*’

Neponechame stranou, Ze autofi takového vyroku snizuji vSechny lidi (a tedy 1 sebe)
pod urovei zvitat. Vzdyt zvitata (zivé organismy) jsou v plné mife v podruci spontanniho
fadu a ziji (existuji) ,,samo-volné a svobodné* podle ptirozené¢ho tadu piirody.*® A jsou
tedy ve vzneSengj$im postaveni oproti vSem lidem, nebot’ kazdy z lidi je ,,statnim ptislus-
nikem* (poddanym) konkrétniho statu. Jak smutnée.

Véty o ,,nutnosti* existence statu jsou vzdy vysloveny na jeho obhajobu. Jsou prostymi
proklamacemi. Jsou jednémi z nejzhoubnéjSich prazdnych hesel, jakd 1ze vitbec diagnos-
tikovat. Teze o nutnosti existence statu je v sou¢asném svété doslova rakovinou. Korunu

697 Tato véta byva ¢astokrat doplnéna davody, pro¢ maji byt lidé ovladani politiky a statniky; a to napfiklad
proto, Ze jsou lidé ,egoisticti, chamtivi ¢i zli“. Autofi téchto ,, dlvod(” (mnohdy jsou jimi pravé politici)
pfitom neumi v mnoha pripadech reagovat na namitky, Ze kazdy ¢lovék jedna ve svém zajmu, Ze kazdy
kona pro své vlastnictvi, strucné pro své pre-Ziti a ze tim ,nejvic zlym a chamtivym“ je stat, jakoZto orga-
nizace nasili ohromného rozsahu.

Nabizi se okamzité otazka. A nejsou témi ,,nejvic chamtivymi“ praveé politici (pravé ti, ktefi osocuji druhé
z chamtivosti), vidyt oni prahnou po moci, slavé a Ziti na Gkor platcd dani a jsou véeho-schopni udélat pro
své vladnuti opravdu cokoliv, napftiklad Ihat ¢i objizdét republiku v karavanu? Odpovéd ponechdame na
Ctenafi.

O proradnosti statu svédci priklad, ktery vSichni zname: stat bere, tj. krade, lidem jejich majetek formou
berné, tj. dané. Zatimco , obycejni, slusni“ lidé v drtivé vétsiné druhym (lidem) nic nekradou, neberou. A
kdyby tak snad ¢inili, néco ukradli, dostali by se na pranyr ¢i do vézeni. KdyzZ je vSak zlodéjem stat, navic
v tak ohromném rozsahu, je mnohymi (samoziejmé a zejména politiky) oslavovan. Je chvalen za to, Ze je
»Uspésnym” lupicem. Tento zjevné zvraceny stav Ize komentovat rlizné; tfeba slusné a lakonicky, Ze ,tady
néco nehraje”.

6% To jen lidé tryzni zvifata v zoologickych zahraddch nebo v obojcich. (Neboli, lidé se vi&i svym ,mazli¢-
kim* chovaiji jako véznitelé).
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tomuto nadoru nasazuje slabomysiny a rouhavy vyrok, nehodny lidskych bytosti: ,,na
tomto svéte neni nic jistétho mimo smrt a placeni dani‘.5%®

V piipadé statu se viady nad lidmi a veskerou prirodou ujimaji mocichtivi pfizivnici a
jejich posluhovaci. Dochazi tudiz taktikajic k ,,prozatimni‘7® vlade nésili. Tim vSak neni
spontanni fad existence pfemozen. Spontanni fad existuje, zakon spontanniho fadu plati
vzdy; jeho ptisobeni neni ,,pfilis* zjevné presto je jsouci.”.

Spontanni ad pasobi neustéle a neviditeln¢, a tedy i tehdy, kdyz ,,vladne* nasili; pl-
sobi (ne)viditeln€ i proti statnimu zfizeni. Tento stfet nemiize skoncit remizou, ma svého
vitéze. Timto vitézem je vzdy existence, dobro.

Toto vitézstvi neni ,,Stastnym koncem pohadky®. Je projevem absolutni, nepfemozi-
telné sily spontdnniho fadu naseho svéta.

Snad jsme na ptedchozich strankach presveéd¢iveé ukazali, ze krdlovstvi dobra (spolec-
nost ryzi svobody), v némz panuje spontanni rdd, je jedinou zivotaschopnou moznosti
skutecné svobodného a mirového celosvétového usporadani lidského spolecenstvi.
Vsechny pokusy vyvracet tento fakt jsou marné.”

Nezbyva nez konstatovat, ze se spontannimu fadu, zdkladnimu zékonu veskeré exis-
tence (vesmiru) vénuje pfili§ malo pozornosti, nez kolik by si pti své diileZitosti jisté za-
slouzil. Necht’ naSe pojednani je alespoii nepatrnym impulsem k napravé tohoto zalost-
ného stavu.

699 Autorem vyroku je Benjamin Franklin (1706-1790), americky statnik. Je tfeba si poviimnout, Ze v této
vété jsou smésSovany dvé naprosto odlisné kategorie. Smrt, jakozto fenomén biologicky (ptirodni) a darn,
jakoZto pojem ,politicky”. Tento vyrok ma bohuzel fatalni disledek: danim je timto spojenim falesné pfi-
suzovana ,skutecnost” majici charakter ,,pfirodniho zakona“.

700 yyvarovali jsme se zamérné a ze zfejmych divod slovu ,,dogasné”.

701 Analogicky: neustale pdsobi a plati (napfiklad) gravitaéni zakon.

702 Jisté by bylo uZite¢né pFednést podrobnéjsi pfedstaveni spontanniho Fadu, obecného zékona existence
a predlozit dikazy jeho platnosti. To vSak neni predmétem tohoto pojednani.
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9 Uméni Zivota

Az potud jsme pidili po lidské prirozenosti. Po tom, co je vsem lidem vlastni. Hledali
jsme, ¢im je nas zivot ovliviiovan; patrali jsme po pravidlech jednani mezi lidmi.

Pokusme se nyni, takto ,,vyuceni, konkrétn¢ odpovédet na otazku, ,,jak zit“, , jak
jednat“, abychom my vsichni, jeden kazdy z nés ,,(u)zil stastny Zivot .7

Redeno jinak, nabizime nasledné ,,procviceni® dosud ,,pfednesené¢ho®. Na dalSich
strankach se budeme ucit, jak jednat v praktickém zivot€, jak konat v konkrétnich situa-
cich, jeZ ndm vSem Zivot pfinasi.

Nez k tomu ptikroc¢ime, uc¢inime nejprve strucnou rekapitulaci toho, k cemu jsme do-
sud dospéli.

To je zakladni zakon o Cloveéku: lidské jednani je ucelové chovani; neboli kazdy clovék
touzi dosahnout svych cili.

Clovek jiz na Gsvitu svych d&jin zjistil, e vhodnym prostiedkem k dosazeni jeho cilt
je vzajemna spoluprdce s ostatnimi lidmi.” Tato ,, spolu prdce “7% spoc¢iva jednak v delbe
prdce, coz znamena, ze se 1idé mezi sebou o praci podeli neboli kazdy déla ,,néco jiného*;
pravé to, co si on sam pieje, a jednak v dobro volné sméné, coz znadi, ze 1idé mezi sebou
smenuji svij majetek ,,pro své dobro a podle své viile.”

Z toho, ze kazdy ¢lovék ma (sviij) rozum a (svou) svobodnou vili, (své) individudlni
schopnosti a (svllj) majetek vyplyva, ze kazdy ma jiné tuzby a pfani; a dale z faktu, Ze na
svéte existuje vice lidi, vyveéra, Ze se lidé ocitaji ve vzajemné interakci, Ze jsou lidé vtaZeni
do ,,spolu clenstvi. Tak tvoti spolecnost. Z toho vyplyva nutnost pod¢lit se mezi sebou o
vzdcné prostiedky,” které slouzi k dosazeni rozli¢nych lidskych cila.

Tato ,,nutnost podélit se o vzacné statky* znamend, ze musi nutné existovat zptsob,
jak k tomuto rozdé€leni dospét. Tomuto mechanismu tikdme mordlka.

Prirozena mordlka je moralkou, ktera definuje takova pravidla vzajemného jednani
mezi lidmi, jez dopfavaji vSem lidem trvale se nachazet ve stavu lidské prirozenosti, tedy
ve stavu, ve kterém ,,s1 kazdy déla, co chce a zaroven nijak neomezuje druhé. Prirozend
moralka je moralkou, jeZ panuje ve spolecnosti ryzi svobody, ve spolecnosti dobra.”®
Prirozena mordlka tedy prameni z téchto nevyvratitelnych skute¢nosti: 1) lidské jednani
je ucelové chovani, 2) na svéte existuje vice lidi a 3) svét je svétem vzacnosti.

703 Nejde, zdtraznme, o hlasani jakési ideologie, vyhladovani ndboru do n&jaké sekty & snad vytvareni
jakési tésné moralni svéraci kazajky. Neni to v Zadném pripadé nasim zamérem, coz je snad z celého na-
Seho dosavadniho pojednani dostatecné ziejmé.

704 Josef Sima (1972), éesky ekonom, Fikd obdobné, 7e ¢lovék si ,,od pocatkd své existence uvédomoval, Ze
preZiti mu maZe nejlépe zajistit spoluprace s ostatnimi lidmi“. Viz (Sima 2000).

705 Rozdé&leni slova ,,spolu prdce” je zamérné, pro objasnéni jeho obsahu.

706 Coz vyjadfujeme jednim slovem , dobro-volné*.

707 Jednou ze zakladnich charakteristik veskeré existence je fenomén vzdcnosti. Kdyby bylo véeho hojné,
zadny clovék by nemusel jednat a lidé by nemuseli , fesit, jak zit“. (A nemuseli by zkoumat ,lidské jednani“
a ani Cist toto pojednani). Avsak nas svét je jiny, je plny odlisnosti a jedinecnosti; ,,vSe“ je vzacné, napftiklad
Zemé. A proto je ¢lovéku nutnosti jednat.

708 p¥irozend moralka, jak vime, zcela pfesné odpovida JeZisovu zdkonu lasky k bliznimu a je tudiz funda-
mentem spolecnosti krdlovstvi nebes.
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Zakladnim pravidlem prirozené moralky, a tedy zakladni podminkou miru a prosperity
vSech lidi a tim samotné existence lidské spolecnosti,’ je nedotknutelnost vlastnickych
(majetkovych) prav’® kazdého ¢loveka.”* Obsirnéji, je ji nedotknutelnost vlastnictvi sebe
sama, (neboli své osoby, tj. svého tela, rozumu a svobodné viile) a svého (nutné oprav-
nén¢ nabytého) majetku.”*?

Z této podminky vyplyva (nutné) princip neagrese, ktery tika, ze nikdo nema oprav-
néni pouzit nasili (ani nésilim hrozit) vii¢i osobam a majetku druhych, kromé sebeobrany
proti tém, kdo takové nasili pachaji.”*

Takto definovana prirozena moralka je ucelenym systémem pravidel jednani jednot-
livce a jednani mezi lidmi. Je definovana negativné, a tudiz nevyzaduje zadné pozitivni
jednani od nikoho, tudiz nevyzaduje existenci n¢koho, kdo by fikal, jak maji lidé jednat.
Jinymi slovy, je to pfirozena moralka, kterd fikd, jak mame jednat. MiZeme ji shrnout do
imperativu: de€lej si, co chces, aniz bys omezoval druhé. Jednej tak, aby lidi byli a bylo
Jjim (velmi) dobre. Nic vice a nic méng¢.

Touto definici prirozené moralky bychom mohli téma zakladti uméni zivota uzaviit.

Ptipoustime ovSem, ze mohou existovat lidé, ktefi chtéji slyset definici ptirozené mo-
ralky ve formé podrobnéjsiho ¢i konkrétnéjsiho ptikazu, jak se maji chovat, jak maji jed-
nat (a nepostacuje jim ono vSeobecné ,,muzes délat, co chces, aniz bys omezoval druhé®).

Tém mizeme nabidnout rizna (feknéme ,tradi¢ni*) znéni imperativu pfirozené mo-
ralky, jeZ jsou vzdjemné adekvatni. U€ifime tak a ponechme na kazdém, necht’ se ztotozni
s takovou formulaci, ktera je mu nejblizsi. Naptiklad:

Prvni moznosti je zlstat na pid¢ praxeologie; pak imperativ pfirozené moralky pte-
chazi ve znéni principu neagrese: nikdo nepdchej sebemensi nasili ani nehroz nasilim
druhym osobam, leda v sebeobrané.

Druhou moZnosti je vkrocit na ptidu kristovstvi; vyjit z JeZiSovych piikdzani lasky a
promitnout do nich myslenky Tomase Akvinského: chtéj druhému dobro, a miluj sebe a
zachovej existenci.™

Tteti moznosti je vyuzit starozidovsky Hospodaituv (Hospodintv) odkaz: milujte se,
mnozte se, napliite Zemi a podmaiite si ji.’*

Nuze, vyzbrojeni silou prirozené moralky hledejme konkrétni odpovéd’ na otazku, ,,jak
Zit*.

709 ptesto, 7e jsou vlastnickd prava asto a znacné poru$ovéna a vlastnictvi majetku neni nedotknutelné,
lidska spolecnost existuje. Je tomu tak proto, Ze Zadny statni systém neni v pachani nasili zcela dlsledny,
napfiklad socialisticky systém ,nemohl pfistoupit k naplnéni svého idealu a zrustit zcela soukromé vlast-
nictvi“. Viz (Boaz 2002, 385). Kdyby bylo zcela vymyceno soukromé vlastnictvi, pak by se lidska spole¢nost
zhroutila a lidsky rod, jak jej dnes zndme, by nepochybné rychle zanikl.

710 7dGraznéme, co jiz vime, Ze 74dnd préva, kromé majetkovych, neexistuiji.

711 0dvozeni této podminky predkldda Lipka. Viz (Boaz 2002, 369-379).

712 |ipka Fika obdobné o nedotknutelnosti vlastnictvi totéZ a oznaduje za fakt, Ze ,24dn4d lidska spole¢nost
bez uznani majetkovych prav nemohla, nemuze a nebude moci nikdy existovat”. Viz (Boaz 2002, 379).

713 ipka poukazuje na to, 7e ,neexistuje 2adny obhajitelny eticky systém, ktery by nebyl zaloZen na vza-
jemném uznani majetkovych prav neboli, Ze nikdo nema prdvo pouZit nasili kromé obrany proti tém, kdo
silu pouzivaji k agresi viéi Zivotu a majetku ostatnich”. Viz (Boaz 2002, 378).

714 Srov. Matou$ 22:37-39.

715 Srov. Genesis 1:28.
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9.1 Talidska svoboda

Aby c¢loveék mohl ,,uzit* svlij zivot opravdu plnymi dousky, zkusme oznacit (ze vSeho
toho, co jsme si dosud o ¢lovéku fekli), co je pro kazdého nejdiilezitejsi, nejvetsi.

Zopakujme, ze jednim ze zdkladnich faktt o clovéku je existence lidského védomi;
lidského rozumu a vile. Ukazali jsme, ze Clovek je Clovékem tim, Ze svého rozumu a své
vule mtize (ma schopnost) uzivat, jak si pteje. Tuto moznost (schopnost) oznacujeme po-
jmem svoboda.

Jiz jsme tekli, ze svoboda (liberty) znamena absenci utoku ze strany jednoho ¢lovéka
proti svobode (freedom) druhého cloveéka, tedy proti jeho osobé a majetku. Svobodna
spolecnost je spoleCnosti, v niz ma kazdy ¢lovek svobodu (liberty) s tim, co je jeho, na-
kladat dle své svobodné viile (freedom).

Struéné: svoboda je absence nasili. Zopakujme a zdiraznéme, co je zasadni a veledl-
lezité, Ze svoboda je tak definovana negativné a nevyzaduje zadné aktivni jednani od ni-
koho. Tudiz, mirumilovného souziti mezi lidmi Ize dosdhnout, aniz by byla lidem vnuco-
vana (kymkoliv) jakakoliv ideologie a jejiz naplnéni by bylo na nich (pod hrozbou tresti)
vynucovano. Z ¢ehoz vyplyva, Ze neni nutna existence statu jako ,,organizovaného* spo-
lecenstvi lidi.

Neni-li vSak Clovek ve svém piirozeném, svobodném stavu, je jeho lidstvi naruSeno,
jeho osobnost je pustosena; ¢lovék ztraci moznost volby. Clovék prestava jako lovék
existovat. Je uvrhovan (sebou samym ¢i jinymi lidmi) do stavu zvifete. To neni ptehnané
vyjadieni, to je fakt. Clovék je (z)ni¢en. Nebot je zbaven volby; tedy toho, ¢im se od
zvirat odliSuje.”® Totiz moZnosti uzivat svého rozumu a své svobodné vile; #é lidské svo-
body.

Nebot je to stav svobody, ktery je ¢loveéku prirozeny. Svoboda je tim, co Cloveku
umoziuje existovat, ,,uzivat si‘; mit pfani a radovat se z dosazeni svych cili. Svoboda
umoziuje byt clovekem.

Proto se vSichni vzdjemné ved’'me k Ucté a k zachovani svobody toho druhého. A svo-
bodu v jeji ryzi podobg, totiz svobodu, jez panuje ve spole¢nosti dobra,”*® braiime, nebot’

716 \/ tomto misté si snad mGzeme dovolit nasledujici Gvahu. Clovék se od zvitat (obecné o ostatnich ,,7i-
vych” organisma) odlisSuje tim, Ze jeho védomi si uvédomuje, Ze ma moznost (tj. schopnost) volby a Ze ma
schopnost udélit vécem (entitdm) hodnotu. Ze miiZe volit: ovlddnout své instinkty a emoce, ¢i zda se ne-
chat jimi ovladat. Pak ovsem mlzZeme (pfiznavame, Zze ponékud drsné) fici, Ze ti z lidi, ktefi si tuto schop-
nost volby neuvédomuiji, nelze v tomto smyslu za lidi viibec povaZovat. Nebot ti se (sami sebe) nechaji
ovladat toliko svymi instinkty a emocemi; zbavuji se svého rozumu (svého védomi), svého mysleni, jehoz
podstatou je neustalé logické ,rozhodovani se”.

17 Fenomén lidské svobody tak klade nekompromisni otazku: ,Zit jako ¢lovék nebo jako zviFe?

718 Nutho poznamenat, Ze mluvit o skuteéné svobodé ve statnim zfizeni nelze. Pfesto se ,,svobodou” ohani
kdekdo, zejména pak predstavitelé statd. Ti svymi vyroky pojem svobody zneuctivaji a zneuZivaji. Svobo-
dou se zastituji, aby zmatli své poddané.
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lidska svoboda je v bytostném zajmu kazdého z nas. Vzdyt’ svoboda ,,je pro ¢lovéka nej-
vetsim*,”* co Clovek vlastni.”?

9.2 Chvala rozumu

Lidsk4 svoboda neni samoziejmosti. Je diisledkem lidské volby. Clovék v zajmu své
svobody ,,musi* jednat.

Ptredné musi (kazdy) ¢lovek uznat za fakt,”* ze jedndni ¢lovéka a jeho zivot podléha
jeho rozumu, jeho svobodné viili; ze jeho zivot zalezi na ném samém.”?

Aby Cloveék mohl tento fakt uznat a prijmout za sviij, musi poznat zakonitosti, jimz my
lidé a nas svét, podléhaji. Vzdélani, presnéji vzdelavani (se), onen nepietrzity proces
uceni, nabyvani védomosti a dovednosti, kultivace vlastniho rozumu jsou jedinymi moz-
nymi cestami, kterak (po)rozumét svétu, sobé a druhym lidem a odpovidat na otazky,
které pred kazdym z nas dennodenné vyvstavaji. Neboli, je pro ¢loveka nutnosti vzdy
zachovat stav nadvlady svého rozumu nad sebou samym.

Clovék jen pod vladou svého védomi miize odolat viéem moznym pokuSenim, 1zim a
démontim, kdejakym ideologiim ¢i prazdnym heslim, jeZ by ho nutné dovedly ke ztraté
svobody, a v kone¢nych duasledcich ke ztraté lidstvi.

Clovék jen pod vladou svého rozumu miize odmitnout demagogy, spasitele a grazly,
ktefi mu nalhédvaji, Ze nemusi myslet, Ze nemusi o sebe dbat, ze bude o néj ,,nékym* (tfeba
statem), idajné v jeho zajmu ,,dobie* postarano.”

Clovek pod vladou svého rozumu miize odporovat vielijakym bachorkam, napiiklad
té o statu jako udajné jediné mozné organizaci lidského spolecenstvi. Miize demaskovat
jako propagandu projevy politiki, kdyz se zastit'uji tim, ze konaji ,,ve vefejném z4jmu
¢1 ,,pro dobro lidi*.

Uved'me piiklad: ¢loveék prostfednictvim svého rozumu muze odhalit, Ze ,,kvantita-
tivni uvolnovani* ¢i ,,prechodné obdobi schodku statniho rozpoc¢tu* nemiize lidem trvale
prospét ke zvysSeni jejich blahobytu. Naopak, ¢lovéku je dano domyslet, Ze tato ,,opatieni‘
vzdy piisobi proti jednotlivetiim 1 spolecnosti jako celku a vzdy je tomu na konto budouci
prosperity kazdého; neboli vede ke sniZeni blahobytu vSech. Nejen téch, v jejichzZ ,,pro-
spéch* je v daném okamziku takto falesné¢ konéano, nybrz také jejich potomkiim, nebot’
statni dluhy jsou typicky splaceny v dlouhodobém horizontu.”>

719 Coz té7 vyjadFuje zavér nddherné pisné Namést, jejimz autorem je Jaroslav Hutka (1947), éesky hudeb-
nik. Text celé pisné zni: , Krasny je vzduch, krasnéjsi je more, co je nejkrasné;jsi, usmévavé tvare. Pevny je
stll, pevnéjsi je hora, co je nejpevné;jsi, ta ¢lovédi vira. Pusta je poust, i nebeské dalky, co je nejpustéjsi,
Zit Zivot bez lasky. Mocna je zbran, mocnéjsi je pravo, co je nejmocnéjsi, pravdomluvné slovo. Velka je
zem, Sploucha na ni voda, co je vsak nejvétsi, ta lidska svoboda.”

720 Jinak také: ,svoboda je ¢lovéku vlastni”.

721 Ktery vychazi, jak jsme dfive ukazali, ze zadkona lidského jedndni.

722 Budme precizni a dodejme, Ze samozfejmé téz zaleZi, z logiky véci, na jednani ostatnich lidi. CoZ oviem
nebrani tvrdit, Ze lidské jednani je projevem jednotlivce.

72 poviimnéme si, e slovo ,dobfe” v tomto misté znamena ,podle ‘nafizeni’ mocipant“. Clovék tedy
v tomto pfipadé nejedna (a ani jednat nemuZe) ve svém zdjmu, nybrZ je nucen jednat dle predstav a zajm0
druhych. ,,Zdkonodarstvi“ mocipan( tudiZ odporuje imperativu ,,chtit mu (¢lovéku) dobro”.

724 A zaroven je nutné znovu Fici, ,co neni pfili§ vidét”, totiz, Ze sami tito zvéstovatelé ,kolacd bez prace”
Ziji plné na ucet poddanych.
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V Zivoté ¢lovéka tedy nejde o nic mensiho nez o vlastni ,,zdravy rozum®. Kazdy ¢lovék
proto musi o sviij rozum neustale dbat; aby ,,myslel a jednal logicky“. Clovék musi sebe
vzdélavat.

A protoze na Zemi existuje vice lidi, vstupuje kazdy clovék svym jednanim nutné ,,do
zivota® druhych. Tudiz musi byt vSem lidem srozumitelny.

Opét priklad: jelikoz vime, Ze mluveni je jedndnim a ze tedy kazdym svym vyicenym
slovem ovlivitujeme druhé, pak je nezbytné, aby nase fe€ nikdy nebyla faleSna a matouci,
nybrz byla fe¢i jasnou a strohou. Takovou, k jaké vybizel Jezi§ z Nazareta:

., Vase slovo necht je: Ano, ano — ne, ne; co je vsak vice nez tato slova, je ze
zlého “7%

Clovek musi objevit, ze jen jeho viastni rozum ovlada lidské jednani. A nikdo jiny, ani
nic jiného. Zadny stat. Je na kazdém &lovéku, aby objevil, Ze stdt se protivi lidské pfiro-
zenosti, Ze ho stat omezuje na jeho tuzbach a cilech, Ze ¢lovéku nic nepfinasi, naopak jej
znasiliuje a ochuzuje.

Clovék miize najit odpovédi na své Zivotni otazky vyhradné prostfednictvim svého
rozumu, jen vlastnim pfi¢inénim. Jen rozum je zdrojem umeni Zivota.

Vsechna praveé jmenovand ,, musi“ jsou podminkou toho, aby kazdy ¢lovéek zil jako
Cloveék rozumny; jako homo sapiens. Odpovidaji na otazku, ,,jak zit*.

9.3 0 majetku

V ptedchozich dvou kapitolach jsme ukazali, co je pro ¢loveka veledilezité: jeho svo-
boda a jeho poznani. Ukazme dal$i fenomén, ktery je pro zivot kazdého nezbytny.

Vime, ze ¢lovek svych cilit dosahuje prostifednictvim prostiedki, jez se jeho jednanim
stavaji jeho majetkem. Jinak feCeno, podminkou Zivota (existence) ¢loveka je viastnit ma-
Jjetek, coz (kuptikladu) ndzorn¢ doklada dva tisice let staré vyprdaveéni o marnotratném
synu:

Jakysi ¢lovek mel dva syny; a mladsi z nich otci vekl: Otce, dej mi dil majetku,
jenz na mne pripada. A on jim rozdélil, co mél k Zivobyti, a ten mladsi syn za
nemnoho dni vse shrabl a odcestoval do dalekého kraje a tam sviij majetek rozpus-
tilym zivotem promrhal. Kdyz vsSak utratil vie, nastal po celém onom kraji citelny
hlad a on pocal mit nedostatek; i odebral se a pripojil k jednomu z obcanii onoho
kraje, i poslal ho na sva pole past vepre. I touzil naplnit své bricho z luskii, jez zrali
ti vepri, a nikdo mu nedaval. A prised sam do sebe, dél: Kolik namezdnikii mého otce
ma nadbytek chleba, a ja zde hynu hladem! Vstanu a odeberu se k svému otci a reknu
mu: Otce, zhriesil jsem proti nebi a pred tebou, nejsem jiz hoden byt nazvan tvym
synem — ucin mé jakoby jednim ze svych namezdnikii. I vstal a vydal se k svéemu otci;
zatimco vsak byl jesté velmi vzddlen, uvidel ho jeho otec a byl pohnut niternym sou-
citem, i pribéhl a padl na jeho §iji a zlibal ho. A syn mu rekl: Otce, zhresil jsem proti
nebi a pred tebou, nejsem jiz hoden byt nazvan tvym synem. Otec vSak rekl ke svym
nevolnikim: Vyneste nejlepsi Fizu a odejte ho a dejte na jeho ruku prsten a na nohy
opanky, a privedte a zabijte to vykrmené tele, i dejme se do jidla a rozveselme se,

725 Matous$ 5:37. Srovnejme Jezisav slovnik se slovnikem prolhanych politikd.
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protoze tento muj syn byl mrtev a opet ozil, byl ztracen a nasel se. I pocali se veselit.
A jeho starsi syn byl na poli, a jak se prichazeje priblizil k domu, zaslechl hudbu a
tance; i privolal si jednoho ze sluhii a vyptaval se, co asi tyto veci znamenaji. A on
mu rekl: Prisel tviij bratr a tviij otec zabil to vykrmené tele, protoze ho pri dobrém
zdravi dostal zpet. I rozhneval se a nechtél vstoupit, a jeho otec vysel a snazné ho
prosil, on vsak svému otci v odpoved’ rekl: Hle, tolik let ti otrocim a tvého prikazu
jsem nikdy neobesel, a mné jsi nikdy nedal ani kiizle, abych se poveselil se svymi
prateli; kdyz viak prisel tento tviij syn, jenz tvé Zivobyti prozral s nevéstkami, zabil
Jjsi mu to vykrmené tele. On mu vsak vekl: Dite, ty jsi se mnou vZdy a vSechny véci mé
Jsou tvé, bylo vsak zahodno se rozveselit a zaradovat, protoze tento tvij bratr byl
mrtev a opét ozil, byl ztracen a nasel se. “7%®

O ¢em tento dojemny piibéh vypovida? Na prvnim misté predstavuje otce, ktery se
vuci synovi zachoval ptesné v duchu pravidel prirozené morélky: otec, bez jakychkoli
podminek, ponechal synovi svobodu odejit z domova. Chovani otce a syna odhaluje onen
okamzik, kdy se dit¢ vymanuje z opatrovnického vztahu svych rodict a stdva se svébyt-
nou bytosti podléhajici plné zdkonu lidského jednani. Druhym vyznaénym milnikem sy-
nova zivota je stav nouze, v niz se ocitl. AZ v této situaci syn rozpoznal, Ze se choval proti
svému rozumu, kdyZ svlij majetek prohyftil. Poznal, Ze jednal z pouhého rozmaru, z ne-
rozumu. Uvédomil si vyznam majetku, pochopil, co znamena vlastnit (majetek), pochopil
pojmy spotiebovavat a spofit.

Clovék musi v zajmu svého pieziti viastnit naptiklad Zivo-byti;’?” musi vlastnit maje-
tek.

I vratil se syn k otci: ,,nasel sebe®, coz znamena, ze se navratil k racionalnimu jednani.
A otec, rozradostnén faktem, Ze syn zase uziva svého rozumu, vystrojil mu hostinu.

Vztah otec versus syn v predlozeném podobenstvi ani na okamzik neporusil princip
svobody. Podobenstvi o0 marnotratném synu je ptibéhem o lidské svobod¢, rozumu a ma-
jetku. Mimochodem, tento ptibéh doklada, jak schopnym vyucujicim predmétu ,,umeéni
Zivota® byl Jezi$ z Nazareta.

O vyznamu majetku a vlastnictvi hovoii dalsi skvéla JeziSova prednéska, podobenstvi
o milosrdném Samaritanovi:

A kdo je ten, jenz je mi blizko? A JeZis, ujav se slova, odvétil: Jakysi ¢lovek se-
stupoval od Jerusaléma k Jerichu a upadl mezi lupice; ti ho i svlékli i ran mu naloZili
a odesli, nechavse ho v stavu polomrtvého. A shodou okolnosti po oné cesté sestu-
poval jakysi kneéz, a uziev ho, presel po protéjsi strané; a podobné i jeden Leviovec,
jenz se u toho mista namanul — prisel, a uziev ho, presel po protéjsi strané. Prisel
k nému vsak jakysi Samaran, jenz byl na cestach, a uziev [ho], byl pohnut niternym
soucitem, a pristoupiv obvazal jeho zranéni, nalévaje na né oleje a vina, a vysadiv
ho na své viastni dobytce, zavedl ho do hostince a postaral se o neho. A v zitiejsi den
[na odchodu] vynal a hostinskému dal dva dendry a 7ekl mu: Postarej se o ného, a
cokoli nadto vynaloZis, uhradim ti ja, az tudy zase pujdu. Ktery [tedy] z techto tFi

726 Luk&s 15:11-32.
727 Obdobné jako ta prasata, kterd sdm pasl a kterd musi pro své preziti mit (,,vlastnit”) lusky.
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myslis, ze se stal blizkym tomu, jenz zapadl do rukou téch lupicii? A on vekl: Ten,
jenz prokazal soucit s nim. A Jezis mu rekl: Ubirej se a podobné jednej ty. 7%

Tento kratky ptibeh pfedevsim ukazuje, jak konkrétné jednat podle pravidla chtit mu
dobro. A zaroven dokazuje, ze pravidlo chtit mu dobro plati pro lidi vSech nabozenstvi a
narodnosti, zkratka pro vSechny lidi.

Ptibeh (ptesnéji Jezis z Nazareta) ovSem zanechava dalsi, mozna jesté dulezitéjsi, po-
selstvi. Aby mohl Samaritan (Clovek) vici druhému chtit mu dobro,’ je tieba, aby spl-
noval podminku: musi viastnit dva denary. Skutek Samaritana je srozumitelnou ukézkou
toho, jak majetek (vlastnictvi) ¢loveka plisobi blahoddrne.” Majetek jednoho je dobrem
pro druhého; nebot’ je prostfedkem jeho pie-ziti. Dodejme ziejmou skutecnost, ze lze
sménovat (pouze) majetek; a nikoliv ne-majetek, chudobu, nic.”*

Majetek je uzitecny, nebot’ piinasi uzZitek obéma postavam piibéhu; jednak konajicimu
milosrdenstvi a jednak zbitému, pfijemci milosrdenstvi.

PovS§imnéme si téz, Ze (i) v tomto piipad€ doslo k dobrovolné sméné: Samaritan smé-
nil sviij majetek (dva denary) za skutek (svého) milosrdenstvi. Re¢i praxeologie: Sama-
ritdn na své hodnotové skale hodnotil stav (postoj) ,,chtit mu dobro* vyse nez stav ,,vlast-
nit dva denary*.

Tim ovSem ponauceni, kterd z ptib¢hu Samaritdna a zbitého miizeme Cerpat, nekonci.
Jezi§ ukazuje na klicovou charakteristiku milosrdenstvi, jiz je dobrovolnost. Samaritan,
nikym neovladan, zddnymi piikazy nenucen, sdm o své svobodné viili jedna, jak si sam
pteje; a ¢ini dobro druhému. Koné dobro-volné.””? Skute¢na solidarita prameni z dobro-
volného jednéani jednotlivce. Tim nefikdme, Ze nemohou existovat spolky, cirkve ¢i rizna
charitativni spolecenstvi, které organizuji na zcela (znovu zdiraznéme) dobrovolné bazi
iniciativy a projekty vzajemné solidarity mezi lidmi.

Piibéh Samaritdna a zbitého je brilantnim vzorem solidarity jednoho ¢lovéka k dru-
hému, je ukazkou, co znaci chtit mu dobro.

Je praktickym prikladem, jak zit: Samaritan prostfednictvim svého viastnictvi (svych
dvou denart) se ujal ,,toho, jez mu byl na blizku®. Jednal tak, aby i pocestny se mohl
znovu zapojit do délby prace a dobrovolné smény a tim tak mohl znovu piinaset uzitek
sob¢ a tim prospéch celému lidskému spolecenstvi; v konecném dusledku i samotnému

728 Lukas 10:29-37.

729 podivejme se rovnéz na prostorové a tasové hledisko imperativu ,chtit mu dobro”. Samaritan konal
,pravé tady a pravé ted”. Zobecnime-li aspekt prostoru: na prvnim misté chtéj (konej) dobro tomu, kdo je
Ti nejblize (napfiklad Zije s Tebou ve spolecné domacnosti). Na druhém misté chtéj dobro tomu, kdo bydli
v sousedim domé. Az pak tomu, kdo Zije v sousedni vesnici. A az nakonec tomu, kdo pobyva na druhém
konci nasi planety.

730 Blahodarné” nebo také ,,milosrdné*.

731 sSménovat chudobu je sice ,mozné” a takové pokusy v lidské historii dokonce &inény byly. Vzpomerime
neddvnou minulost socialistického ,obchodu” v ramci hospodarského uskupeni socialistickych statd,
RVHP. Vime vsak, jak mechanismus ,,spoluprace” mezi socialistickymi staty zkrachoval spolu se staty sa-
motnymi. Signifikantnim se ukazalo samo oznaceni RVHP, ,Rada vzajemné hospodarské pomoci“. Neboli:
socialistické staty se mezi sebou ,radily” a ,,vzajemné” (ve skutecnosti pod diktatem SSSR)“ si ,,hospo-
darné“ tak ,pomahaly” (pamétnici védi, ze Slo o ,,spolupraci tésnou a intenzivni“), az se privedly k sebez-
nic¢eni. Zkratka: zkratka RHVP je znackou a ukazkou nejvétsi mozné parodie dobrovolné smény.

32 Jinak fedeno, k opravdovému milosrdenstvi neni tfeba Zadnych instituci ¢ institutdl, napfiklad statu,
dokonce ani cirkvi, ani Zadnych narizeni ¢i rozkaz(. Milosrdenstvi (v JeZiSové pojeti) tak nema zhola nic
spole¢ného se socidlnimi politikami kteréhokoliv statu.
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Samaritanovi. Milosrdny €in je tedy Samaritanovi odplacen. Neboli, kazdy skutek milo-
srdenstvi se kazdému vyplaci.

Jednéani Samaritana stvrzuje, ze pro kazdého cloveka je ,,nejlepsi®, ,,aby lidi existovali
a bylo jim velmi dobte®.

9.4 Nedotknutelnost vlastnictvi

Ptesto, ze jsme se na mnoha mistech naSeho pojednani zabyvali prirozenymi pravidly
viastnictvi, a to pravidlem viastnictvi sebe sama a pravidlem viastnictvi majetku, vratme
se k témto principtim jesté jednou, z jiného thlu pohledu.

Clovek je ¢lovekem proto, Ze ,,si uvédomuje”, Ze ma svoje télo a sviij rozum. A déle
81 uvédomuje®, ze ma schopnost ovladat své jednani, svlj vlastni zivot. Tudiz, clovek
ma schopnost oviddat svoji bytost, ovladat sebe sama,” viadnout viastni osobé. Této
schopnosti fikdme ,,vlastnictvi sebe sama* ¢i ,,vlastnictvi svého ja*“ nebo také ,.sebevlast-
nictvi.’

Kazdé lidské jednani (a tudiz i ,,vladnuti vlastni osob¢*) je produktem lidského mys-
leni, které je (jak vime) odrazem logické struktury lidské mysli. Mizeme fici, ze ,,ovladat
sebe‘ znamena podrobit sebe, své mysleni a jednani prisnym zdkoniim logiky.”*

Clovek diky schopnosti viddnout sobé mize pfemyslet (a tieba nepiemyslet) a vybirat
si cile racionalni (nebo také nerozumné). Diky sebeviastnictvi se miize rozhodovat a do-
sahovat cild, po kterych touzi.

A v ¢em spociva ,, viastnictvi majetku *“?

K tomu, aby ¢lovék mohl svych cili dosdhnout, dokonce k tomu, aby viibec Zzil, potte-
buje nutn¢ (vhodné) prostiedky neboli ,,fyzické predméty okolniho svéta“.”?® Aby tyto
predméty (zlistatime u obZivy) mohl uzivat (snist jidlo), musi byt schopen si opatfit pro-
sttedky vhodné k jidlu (mouku, zeleninu ¢i maso); musi je mit neboli viastnit (a ziejmée
musi ovladat kuchatské umeéni).

Jiz od Gsvitu svych d¢jin stoji vSichni lidé pred tdélem ,,podmanit si Zemi“. A tak az
dodnes kazdy €lovek v zajmu svého preziti vyuziva své schopnosti (pracuje), vyjimad z pii-
rody jednotlivé véci, které dosud nikomu nepattily, a preménuje tyto fyzické predméty
v prostiedky nutné ke svému Zivotu. Celou svoji osobnosti tak oviada véci, které stoji
mimo jeho vlastni existenci. Svoji schopnost viddnout sobé neboli sebevlastnictvi rozsi-
fuje na majetek, ktery ovlada on sam a nikdo jiny. Tak nabyva viastnictvi majetku.”

S principem vlastnictvi majetku Gzce souvisi otdzka ,,prvotniho pfivlastnéni®. Locke
v tomto piipad€ hovoii o pfivlastiiovani véci ve stavu daném ptirodou, ,,ve kterém patfily
v§em*®.”*® Rothbard voli jiné slova: o ptivodnich (nikym nevlastnénych) vécech tika, ze

733 Srov. (Rothbard, Manifest svobody 2015, 46). Rothbard v tomto misté fika: ,,...ovladat svoje t&lo“.

734 Pfipoustime, Ze pro vyjadieni ,,schopnosti vlddnout viastni osob&“ neni pojem ,sebevlastnictvi® pfili$
vystizny; setrvdme vsak u néj z pochopitelnych divodi: je vSeobecné znam a bézné uzivan.

35 Jestlize €lovék neovlada sam sebe podle zdkonu logiky, chovd se nelogicky; existuje, jak se Fikd, jako
,télo bez duse”.

738 (Rothbard, Manifest svobody 2015, 50).

737 Srov. (Rothbard, Manifest svobody 2015, 52-53).

738 Viz (Rothbard, Manifest svobody 2015, 52).
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,,byly nevyuzité a nepatiily nikomu®.”* Coz znamen4, Ze Locke a Rothbard se o ,,piivod-
nim stavu‘ piirody vyjadiuji odlisn¢.

V této souvislosti je nezbytné zminit ,,komunistickou* (,,socialistickou*“?) myslenku,
ze ,,ptirodni zdroje nemohou byt predmétem soukromého vlastnictvi®. Kdyby ovsem byl
tento ,,napad“ doveden do vSech diisledki, zaniklo by veskeré soukromé vlastnictvi. Na-
¢ez by nutné nastala zkaza civilizace a doslo by zcela jisté k vyhynuti lidského rodu.”

Je proto nezbytné jednoznacné odpovédet na otazku, komu ,,patiila od pradavna® a az
dosud ,,patii* ona ,,panenska“, v pivodnim stavu se nachézejici ptiroda. Neboli: ,,kdo
vlastni pfirodu®.

At jiz ,,Zemi stvotil Hospodin®, ¢i ,,existence existuje* plati, ze priroda existuje sama
o sobé a ze podléha ,,svym* zdkoniim.”** Pro vSechny lidi ptiroda je prileZitosti k podma-
neni, ptiroda existuje k ovladnuti lidmi. Chceme-li, miizeme téz fici, Ze ptiroda sama se
»daruje® lidem k jejich preziti.

Ptiroda neni ve ,,vlastnictvi lidstva®, ptiroda ,,je. Pfiroda nemlze byt ve ,,vlastnictvi
lidstva“ také proto, Ze ,,lidstvo* jako entita neexistuje, nebot’ lidstvo nejednd, a tudiz ani
nemuize cokoliv vlastnit. Nebot’ vlastnikem véci mize byt pouze jednajici jednotlivec,
ktery musi vyvinout sve Gsili (praci) k propojeni sebe s ¢astmi piirody pro to, aby je vlast-
nil, a tudiz aby zil.

Naopak; lze fici, Ze ,,pfiroda viastni ¢loveéka (lidstvo)“. Tato metafora vyjadiuje, ze
existence ¢lovéka jako lidského druhu je disledkem spontdnniho fadu ptirody. Nebot’
(zistaneme u metafory) ,,pfiroda vydala svoji energii* a prostfednictvim pfirodnich za-
kont, kterym sama podléha, ,,vytvarovala ¢lovéka®.

Nyni jiz mizeme ulinit zavér: nikdy nelze Fici, ze ptiroda patii vSem. Nebot ,,pfiroda
patii sama sob¢‘ neboli plati axiom ,,existence existuje*.

Povsimnéme si jesté ponckud odlisného charakteru sebeviastnictvi a viastnictvi ma-
Jjetku.

Viastnictvi sebe sama je vztazeno k osob¢ Clovéka; je integralni, ,, 0sobni‘ souasti
¢lovéka. (Tim se, mimochodem, dostavame k pojmu osobnost cloveka.) Sebevlastnictvi
vyjadiuje, zZe ¢lovek existuje jako osobnost: jako existujici existence.”*

Naproti tomu viastnictvi majetku znamena kontrolu a podmanéni si fyzickych pted-
métl, existujicich mimo osobu Clovéka. Viastnictvi majetku tedy spociva ve ,,smiseni®
sebevlastnictvi s vnéjSim svétem. Viastnictvi ,,svého ja*“ a viastnictvi (svého) majetku je
tim propojeno.

739 Viz (Rothbard, Manifest svobody 2015, 53).

740 Yvedme pfiklad stétu, v némi by se vlada rozhodla ovlddnout vedkery majetek dfive vlastnény lidmi.
Clovéka by tak uvedla do stavu, v némz by nevlastnil viibec nic; tedy napt¥iklad ani stravu nezbytnou ke
svému Zivotu. Zastaneme-li u prikladu stravy, pak vézme, Ze by zcela jisté zmizely, kromé jiného, obchody
a restaurace. Veskeré jidlo by bylo na pridél. Tato situace by nastala pti Uplném popreni soukromého
vlastnictvi. MoZna namitka, Ze takovy absurdni stav , nastat nemuGze”, nebot (dajné existuje ,pfimérena
hranice” vymezuijici ,,soukromy“ a ostatni ,vSelidovy” (tj. statni) majetek je logicky neplatnda, nebot v tom
pfipadé musi nutné existovat rozhodce, ktery by tuto ,,pfimérenost” urcoval. Zakonc¢eme otazkou: kdo (a
proc pravé ,on“) by byl tim rozhod¢im v pripadé statu?

741 Kdyby svét neexistoval podle pfesnych pfirodnich zakond, pak by neexistovalo (lidské) poznani, ani by
neexistoval ¢lovék obdareny rozumem.

742 Nebo také: ,Jsem, kym Jsem“. Srov. Exodus 3:14. K podrobnému vysvétleni nutno vzit v potaz zejména
Zalm 82:6, Jan 10:34-36 véetné prislu$nych poznamek z (Bible. Pavlikiv studijni pfeklad 2014).

168



To ma ovSem zavazny dusledek. Jelikoz je sebevlastnictvi vztazeno k osobé ¢lovéka,
pak nikdo z lidi nemtze byt svého sebevlastnictvi zbaven; leda nésilim. A v tom ptipadé
by byla zni¢ena podstata ¢loveka a ¢lovek jako Clovek by prestal existovat.

Tudiz, je-li osobnost ¢lovéka ptimo propojena (smisena) s jeho majetkem, pak kazdy,
1 sebemensi utok proti majetku druhého, je téz utokem (a neni prfehnané fici utokem bru-
talnim) proti osobé Cloveéka. Neboli, kazda loupez, dan, vyvlastnéni ¢i znarodnéni ma
devastujici ucinky jak na toho, komu je majetek zcizen, tak také na lidské spoleCenstvi,
nebot’ kazdy se musi obavat, ze 1 on a jeho majetek se mohou stat cili nasilnik.

Oba principy, sebevlastnictvi a vlastnictvi majetku jsou proto univerzalnimi principy,
jimiz se vyznacuji lidské bytosti a neodd¢litelné tvoii narozni kdmen lidské pospolitosti.
Oba principy jsou podstatou ptirozené moralky. A bez ni nemuize existovat spole¢nost
ryzi svobody, ve které musi za vSech okolnosti platit axiom neutocent, zakon svobody:

., zadny clovek ani skupina lidi nesmi utocit na jiného cloveka ani na jeho maje-
tek. “7

Nedotknutelnost vlastnictvi je proto vysostnym znakem spolecnosti ryzi svobody.

Faktu nedotknutelnosti majetku si byli velmi dobfe védomi jiz starovéci lidé, o Cemz
sveédci biblické desatero. Z jeho deseti ptikazii se hned dva vénuji ochrané majetku: jsou
to ptikazy ,,nepokrades* a ,,nepozadas jeho statki“.’** Majetek a vlastnictvi tak u Zidu
poziva doslova posvatny status.

Shrnuto: bez uznani a dodrZzovani vSech majetkovych prav nemiiZze spolec¢nost svo-
bodné jednajicich lidi existovat.

Je ptihodné podtrhnout jiz zminénou a zfejmé banalni skutecnost, Ze viastnictvi je ne-
zbytnou podminkou holé existence ¢loveéka. A aby Clovek mohl viastnit, musi existovat
véci (entity, prvky existence), s nimiz by mohl ,,smisit svoji praci®, a tak vytvofit pro-
stredky svého Ziti. Tudiz pted ¢lovékem je (pfirozeny) imperativ: zachovat existenci, pii-
rodu; aby mohl, biblickymi slovy, ,,podmaiiovat Zemi‘ ve sviij uzitek. Neboli opecovda-
vat’* Zemi, ktera je (vzdcnym) zdrojem nutnym k zivotu.

Jinymi slovy: ,, chtit existenci dobro ““. Proto ¢lovék musi neposkozovat a zachovat pri-
rodu; coz znaci: existovat (zit) s ni v plném souladu.

A tak ¢lovek musi vzdy zachovat majetkova prava druhych, a prirodu. 1 toto ,, musi“
odpovida na otazku ,,jak zit*“.

9.5 0 manzelstvi

Obrat'me nyni pozornost k institutu manzelstvi, kterému dnesni doba, jak znamo, ptilis
nepieje. Je nepochybné, Ze mnoho lidi povazuje manzelstvi za néco prezit¢ho, pro Zivot
nedulezitého.

743 (Rothbard, Manifest svobody 2015, 39).

744 Srov. Deuteronomium 5:6-21. Svym zpUsobem i pfikdzani ,nepoZadas manZelky blizniho svého” je
ochranou majetku. Nikoliv snad, Ze ,,muz ‘vlastni’ Zenu jako svlij majetek”, nybrz je tfeba jej chapat jako
ochranu ,,majetku (Cti institutu) manzelstvi“ jako fundamentu lidské pospolitosti.

745 Neboli jednat s péci tadného Hospodina (hospodate).
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Na nasledujicich fadcich s témito postoji polemizovat nebudeme. Nasim imyslem je
pouze vystavit institut manzelstvi optice pfirozené moralky.

Vime, Ze imperativ chtit mu dobro je ptfirozenym a univerzalnim pravidlem vztaht
mezi lidmi. Plati tedy i pro nejmensi lidské spolecenstvi, pro vztah mezi muzem a zenou;
pro manzele. Bez nadvlady imperativu chtit mu dobro nemuze existovat ani spole¢nost
ryzi svobody, ani manzelstvi.

Manzelstvim rozumime chtény, ucelovy ,,spolek* muze a Zeny, piicemz oba (manzelé)
»preferuji spole¢né souziti“. Stvrzuji tim biblické, Ze ,,neni dobré clovéku byt o sa-
mote*“.” Tento jejich spolecny cil je podnétem k tomu, aby vstoupili do ,,nej-blizniho*7#
svazku, jez muze byt mezi lidmi uzavien. Timto svazkem zaroven stvrzuji platnost axi-
omu, ze ,.kazdy cloveék jedna, jak si preje, nebot’ oba egoisticky, kazdy ve svém zajmu,
do manzelstvi (nepochybné dobrovolné) vstupuji. Institut manzelstvi je tak zcela v sou-
ladu se zakonem lidského jednani. Zaroven fenomén manzelstvi potvrzuje, ze ,,Clovek je
tvor spolecensky*.

Pravé proto vstupuji muz a zena do manzelstvi, aby se o své zivotni udély podélili (coz
predstavuje delbu prdce), aby své schopnosti a dovednosti (neboli sva ega, své ,,muzstvi®
a ,,zenstvi‘) nabidli jeden druhému ke spole¢nému vzajemnému uziti (coz odpovida dob-
rovolné smene).

Jiz starovéci Zidé védéli, jaké jsou zakladni znaky manzelstvi; znovu si je zopakujme
a nésledné vysvétleme:

., Proto bude muz opoustét svého otce a svou matku a ulpi na své Zené, i budou
jednim masem. ‘7%

Citovany vers (o ,,manzelstvi“) miZzeme povazovat za piedpoklady ,,spolecného Zziti
muze a zeny.

Za prve; pro muZze 1 zenu je nutnosti ,,opustit svoje rodic¢e* (tj. odejit z domova), vy-
prostit se z opatrovnického vztahu se svymi rodiCi. A tak se stat jednajicimi lidmi, plné
odpovédnymi za své chovani, za své Zivoty. Tento poZadavek je kategoricky a plati bez-
podminec¢né¢; a zaroven nijak neodporuje zachovani tcty k rodictim.”

Za druh¢; manzelstvi (formaln€) vznika manZelskou smlouvou (i nepsanou), ktera de-
klaruje rozhodnuti obou odevzdat se cele a bezvyhradné jeden druhému, coz piedstavuje
biblické ,,ulpét jeden na druhém; v soucasné teci, milovat se (navzdjem).”

Za tteti; (ne)viditelnym (intimnim) stvrzenim existence manzelstvi je zivot pohlavni
(sexudlni), je bytim ,,jedno maso®, je ,,jediné t€lo*; clovek ve své uplnosti, integrité. Coz
ovSem znamena, ze v manzelstvi existuje toliko Zivot jediny, spoleny zivot manzelsky.

Takto je (a bylo jiz starovékymi Hebreji) definovano specifické lidské spolecenstvi,
manzelstvi.

Z toho, co jsme si dosud o manzelstvi fekli, vyplyva jeden naprosto zdsadni disledek:
muz a zena vznikem manzelstvi pfestavaji existovat jako dva lidé, ktefi maji rizné cile a

748 Viz Genesis 2:18.

747 Timto ponékud vyumélkovanym, kostrbatym vyrazem chceme zddraznit, Ze institut manZelstvi napl-
nuje (novozakonni) imperativ ,miluj blizniho“ neboli ,,chtéj dobro tomu, kdo je ti nejblize”.

748 Genesis 2:24, obdobné Efesantim 5:31.

749 Exodus 20:12: ,VaZ si svého otce i matky...“, jeden z ,,pfikaz(i“ z Desatera.

750 Nam, lidem 21. stoleti je samoziejmé, Ze ldska mezi muZzem a Zenou musi byt vzajemna.
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ruzna ptani. Kazdy z nich tak v tomto smyslu pfestava jednat ve svém zajmu. Manzel-
stvim vznika, v praxeologickém vyznamu, bytost jedind, manzelé. A tudiz se na manzele
vztahuji v§echny zakonitosti, které plati pro ¢lovéka jednotlivce. ManZzelé proto maji ,,je-
diné* (tj. ,,spolecné®) cile a prani, Ziji ,,jako jeden* a jednaji ,,jako jeden* v jejich zajmu,
v zajmu jejich manzelstvi.

Receno jinymi slovy; aby bylo manzelstvi skutednym spolecnym souzitim muze a Zeny,
pak musi existovat pouze, taktikajic ,,jediné jednani*, manzelské jednani. A v tomto jejich
manzelském jednani tkvi mimotadnost a vzneSenost vzdjemného vztahu mezi manzeli.

V tom, ze manzelé jednaji jako jeden je zaroven obsazena nesmirna obtiznost stavu
manzelského. Tato naro¢nost spoc¢iva praveé v tom, ze jiz neexistuji bytosti Ja a Ty, nebot’
ty jsou manzelstvim propojeny do bytosti jediné. Manzelstvim vzniké ,,nova“ bytost, kte-
rou bychom mohli nazvat manzelské My.

V tomto manzelskéem My je ukryta ptislove¢na posvatnost manzelstvi. Zatimco lidska
spole¢nost je vystavéna kolem egoistického ,, ja’ jedndm ve svém zajmu*, tak v manzel-
stvi plati (opakujeme): ,,my dva* jedndme (jako jeden) v z4jmu naseho svazku. To neni
ani popfenim egoismu, ani obracenim se k altruismu; toto ,,my jako jeden* je jednak stvr-
zenim platnosti axiomu lidského jednéni a jednak je dokladem vyjimecnosti vztahu muze
a zeny, oné ,,sedmé svatosti*.”!

Muz a Zena se vstupem do manZzelstvi nesmirné obohacuji. Pfesto, Ze jsme deklarovali
neporusitelnost principu vlastnictvi sebe sama, tak v manzelstvi se oba manzelé o ,,své*
sebevlastnictvi vzédjemné ,,podéluji*. A jelikoz vime, ze sebevlastnictvi znamena schop-
nost vladnout vlastni osobé&, pak v manzelstvi manzelé viddnou jeden druhému a zaroven
v manzelstvi je jeden druhym ovladan. Obdobné je tomu s vlastnictvim majetku: vlast-
nictvi majetku kazdého z manzelti prestdvd okamzikem vzniku manzelstvi existovat,
existuje pouze viastnictvi ,, spolecného “ majetku; ¢imz, mimochodem, dospivame ke zna-
mému pojmu ,,spolecné jméni manzeld*.

Na prvni pohled institut manZelstvi narusuje nedotknutelnost sebevlastnictvi. Tento
odsudek vSak mizi v okamziku, uvédomime-li si, Ze manzelstvim vznika jedinecna ,,by-
tost®, ,,novy ‘jedinec’*, manzelé.

Muz a Zena vstupem do manzelstvi na sebe berou obrovské a dalekosahlé, zaroven
spolecné a nerozdiln€, zavazky. Jednak je to zavazek jednoho viici druhému spocivajici
v tom, Ze jsou Zivoty muze a Zeny (jejich jednédni) vzajemné propojeny v ,,Zivot spo-
le¢ny*,7>? a tudiz ,,jeden bez druhého nemuiZe jednat, zit“. A jednak je to neodvolatelny a
nezruSitelny zavazek vici viastnim, ,,spolenym‘7 detem; zavazek k opatrovnictvi svych
deti.

Na zavér pojednani o manzelstvi vyjmenujme dva nejbéznéjsi zptsoby, jak byva spo-
le¢ny Zivot muZe a Zeny formalné uspotadan.

751 Manzelstvi je v kiestanskych cirkvich povaZzovano za tzv. ,sedmou svatost”. Nékdy byva takto oznaco-
vana sama manzelka. Autor tohoto pojednani si dovoluje pfipojit vzpominku na svého otce, ktery svoji
manzelku takto vznesené a vtipné prilezitostné oslovoval.

752 Vime vsichni o tzv. ,,vzajemné vyZivovaci povinnosti mezi manzeli“.

753 PFiznejme, Ze uvadét u déti pFivlastek ,spoleéné” je jednak nadbyteéné a jednak ponékud obhroublé.
Timto vyjadreni chceme toliko zdlraznit, Ze déti jsou détmi obou svych rodicl: vidy toho muze a té Zeny,
ktefi propojili ¢asti svych tél (sperma a vajicko); téch, kdo zrodili novou lidskou existenci.
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V prvnim piipadé neni takovy svazek nijak formalné upraven; mnozi lidé totiz pova-
Zuji institut manzelstvi za ,,zbyte¢nou ¢i drahou formalitu® a rozhodnou se zit spole¢né,
jak se vulgarné (le¢ vystizn¢) fika, ,,na psi knizku* ¢i ,,na jedné hromadce*.

Ve druhém piipad¢ uzaviraji muz a Zzena mezi sebou manzelskou smlouvu (a je neroz-
hodné, zda tak Cini ,,pfed Bohem a lidmi* ¢i pted ,,staitnim organem®) vétSinou v den
jejich svatby (neboli v den jejich ,,svazku‘). Svatebni den tak neni slavnostnim dnem
zamilovanych, ani dojemnym loucenim rodi¢t se svymi dospélymi détmi, které prave
,Vylétavaji z hnizda®, ani divadlem pro vesnici ¢i pastvou pro novinafe v piipad¢ ,,ce-
lebrit”. Je dnem, kdy muz a Zena ,,prohlasuji, ze pravé uzavreli manzelskou smlouvu®, v
niz vyhlasuji sviij vzdjemny zdavazek, ze nadéle nechtéji a nebudou Zzit jako osobnosti dve,
nybrz ze chtéji jednat a zit jako bytost jedind, jako manzelé. Manzelskou smlouvou se
zavazuji byt kazdy z nich jeden druhému plnohodnotnou polovinou jejich manzelského
My. Zavazuji se, Zze budou vici své ,,druhé a drahé polovici® vzdy zachovavat imperativ
,, chtit mu dobro ““. Zavazuji se ,,zit jeden pro druhého®, coZ znamend zachovat ,,vzajemné
sebevlastnictvi®, vlastnit a obhospodatovat ,,spolecné jméni* a opatrovat ,,své déti.

Vse, co jsme pravé fekli o manzelstvi, pfesnéji o fundamentalnich zavazcich, které
z instituce manzelstvi pro manzele vyplyvaji, jsou odpovéd'mi na otazku, kterd stoji
nutné’ pred kazdym z lidi vSech veki a ktera je ustfednim tématem naseho pojedndni:
Jak mé ,.Clovek®, jako ,,muz* a ,,zena“, jednat?

Nechme odpovédét izraelského Hospodina, ktery Cloveka vytvaroval ,,muzskym a
zenskym pohlavim®,”* a ktery strucné a srozumiteln¢ ,,svému obrazu* prikazuje:

,,Plodte a mnozte se a naplnujte zem a podmanujte ji. “7>®

Prozkoumejme nyni tento piikaz pohledem rodicii (nebot’ jsou to oni, komu je ,,plod’te
a mnozte se* adresovano) a z pozice deti, které k plnosti ¢lovécenstvi postupné spé&ji.

9.6 Opatrovnictvi déti

Vénujme pozornost détskym bytostem,” které v okamziku narozeni ziejmé nejsou
Jjednajicimi dospélymi lidmi. Je evidentni, Ze k rozumovému jedndni teprve spéji.
Kazda lidska bytost od okamziku poceti
., PFi svém osobnim vyvoji opakuje nejen fyziologickou preménu z jediné buriky do
vysoce komplikovaného organismu savce, ale rovnéz duchovni preménu z cisté ve-

getativni a zvireci existence do rozumné mysli. Tato transformace neni dokoncena
v prenatalnim Zivoté embrya, ale az pozdéji, kdy se narozené dite krok za krokem

X

754 Toto ,nutné” znadi, ze kazdy ¢lovék musi zaujmout postoj ke své vlastni existenci. Kazdy ¢lovék, nikoho
nevyjimaje, stoji pred primarni otazkou: zda Zit (existovat) jako ¢lovék, anebo v sobé nechat ,Clovéka“
zahynout. Kazdy se musi rozhodnout.

5 Srov. Genesis 1:27.

756 Genesis 1:28.

757 problematiku vztahl rodiéd a déti detailné rozebird Rothbard. Agkoliv s nékterymi jeho zavéry nejsme
zajedno, je jeho pohled vhodnym vstupem do diskuse o postaveni déti (a rodic¢t) v ramci spolecnosti. Viz
(Rothbard, Etika svobody 2009, 145-160).
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probouzi do lidského védomi. Kazdy clovek tedy ve svéem raném mladi, pocinaje
z temnych hlubin, postupuje riznymi stadii logické struktury mysli. <%

Déti teprve béhem svého zivota dortstaji do stavu, kdy jim jejich vlastni rozum umoz-
fluje pochopit vlastnictvi sebe sama.”® Jakou pozici ve spolecnosti ryzi svobody tedy déti
zaujimaji?

Jednou ze stézejnich tezi celého naseho pojednani je, jak neustale opakujeme, ze Clo-
vek vlastni sebe sama. Ta plati bez vyhrad pro dosp€lé. V pripadé déti je vSak situace
mnohem slozitéjs$i.”s

Pro ptehlednost nasich uvah si dovolme, pon¢kud nepekné, rozfazovat Zivot ditéte do
nékolika obdobi: 1) chvile bezprostfedné predchazejici poceti a vlastni poceti, 2) prena-
talni obdobi, 3) narozeni ditéte a jeho zivot do dospélosti.

Ad 1) Poceti.

Muz a zena (rodice), na zaklad€ svého dobrovolného rozhodnuti,’s! ,,smisili své schop-
nosti a svou viili s ptirodou®, tedy v tomto ptipadé¢: na zdklad€ svého majetkového prava
(na vlastnictvi sebe sama) spojili ¢asti svych bytosti (vajicko a spermii), ¢imz vytvorili
bytost jinou. Jednali celove s cilem pocit novou lidskou bytost. I pocali dite, vznikl 1id-
sky plod.” Lidsky Zivot proto pocina poc€etim (a nikoliv az narozenim, jak se mnozi do-
mnivaji). Okamzikem poceti lidské bytost ,,zacina byt “. Jinymi slovy; v mat€iné lin¢, do
L.existence ponoren®,’s existuje ¢lovék jako lidské embryo. Clovék svoji existenci nabyva
v disledku jednani svych rodi¢ii; upfesnéme, ze mame na mysli (pro nas vyklad) typicky
pripad, kdy se lidska bytost zrodi v dlisledku svobodného rozhodnuti muze a zeny k dob-
rovolnému pohlavnimu spojeni a k oplodnéni lidského vajicka.

Rodice se tak od okamziku poceti ocitaji v jedinecné pozici vici lidskému plodu, kte-
rou muzeme popsat takto:

758 (Mises 2006, 32).

759 Locke se o détech vyjadfil velmi hezky: ,PFipoustim, Ze déti se nerodi jako plnopravné bytosti (s pravem
na pfirozenou svobodu), ackoli se jimi mohou stat. KdyZ prijdou déti na svét, maji nad nimi jejich rodice
jesté néjakou dobu poté urcity druh nadvlady a pravomoci, jeZ jsou vSak doc¢asné. Pouta tohoto podrobeni
jsou jako plenky, do nichzZ jsou déti zabaleny a které jim pomahaji v jejich bezbrannosti jejich raného dét-
stvi. S pribyvajicim vékem a rozumem se postupné uvolnuji, dokud konecné nespadnou a neumozni ¢lo-
véku svobodné se rozhodovat”. Viz (Rothbard, Etika svobody 2009, 145) pozndmka 168.

760 Rothbard o détech: , Déti nelze povaZovat za vlastniky sebe sama, nebot nemaji dostatek rozumu nut-
ného pro smérovani svého jednani. Skutecnost, Ze déti jsou pod hegemonickou nadvladou svych rodica,
dokud nejsou dost staré na to, aby se staly vlastniky sebe sama, tudiZz neodporuje nasemu predpokladu
Cisté svobodného trhu. Déti nejsou schopny vlastnictvi sebe sama, a proto moc nad nimi vykonavaji né-
ktefi jednotlivci; na volném trhu jsou to jejich vyrobci, rodice. Na druhou stranu vlastnictvi rodi¢d v tomto
jedine¢ném pripadé neni vyhradni; rodi¢e nemohou své déti svévolné zranit ¢i poskodit. Nedlouho po
narozeni zacinaji déti ziskavat rozumové schopnosti lidskych bytosti a ztélesriuji potencidlni vyvoj vlastnic-
tvi sebe sama. Proto na svobodném trhu budou déti chranény pred nasilnym jednani stejné jako dospéli”.
Viz (Rothbard, Zdsady ekonomie 2005, 127) poznamka 12.

781 Uvazujeme typicky pfipad poceti ditéte ,z lasky”. V tomto mist& nebudeme rozebirat velmi sloZité pfi-
pady znasilnéni Zeny, nevazaného sexu s nasledkem , nechténého téhotenstvi“, mimotélniho oplodnéni,
odnoseni (cizich) déti apod.

762 Do diskuse o tom, jak vhimat okamZik poceti, zapojme také Misese; ten Fikd: ,,Ani nové narozené dité
neni jednajici bytosti. JeSté neurazilo celou cestu od poceti (zvyraznéni je autorovo) k pInému rozvoji svych
lidskych kvalit. Na konci tohoto vyvoje se vsak lidskou bytosti stane”. Viz (Mises 2006, 14). Z dikce této
véty se Ize domnivat, Ze Mises implicitné povaZuje pocdtek lidské bytosti v jejim poceti.

763 Doslova, nebot v prenatdlnim obdobi se lidsky plod vzndsi v plodové vodé.
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za prve; lidsky plod je soucasti bytosti’®* svych rodica, nebot’ v okamziku poceti ,,je*
nepochybné (nevkusné feceno) ,,casti* svych rodict,

za druhé; zaroven jsou oba rodice (spolu)vlastniky lidského plodu, nebot’ ten je rodici
vytvoren,

za tteti; zaroven lidsky plod existuje jako individudlni ,.entita®, od rodict formalné
,0ddélend®, a v tomto smyslu ,,samostatna‘“ bytost.

Ad 2) Prenatalni obdobi.

V okamziku oplodnéni vajicka pocina v lin¢ matky’ existence nové lidské bytosti,
zaCina jeji prenatalni obdobi. V 1in€¢ matky existuje bytost’*® odlisSna od svého otce a
matky, je originalni bytosti. Tato bytost je, tekli bychom, ,,potencidlnim* ¢lovékem. Na-
zvéme ji prenatalni bytosti.

Protoze je prenatalni bytost bytosti lidskou, pak se ocita pod kuratelou pfirozené mo-
ralky. Proto poziva prava na svoji neomezenou existenci a kazdé jednani proti této pre-
natalni bytosti by bylo nasilnym jednanim.

Jinymi slovy, skrze svoji biologickou, pfirodni a pfirozenou svébytnost se prenatalni
bytost pln¢ zatfazuje pod princip absolutni svobody, ktery ji héji pred napadanim a obte-
zovanim ze strany vSech lidi, a tak se mize tésit ze své ,,0sobni* svobody v ochranném
pribytku matc¢ina lina a ocekévat sviij budouci plnohodnotny zivot dosp€lého ¢loveka.

Prenatalni bytost je propojena pupecni Siirou s matkou a jsou tak (matka a lidsky
plod) ,,jednim télem*. V pfeneseném smyslu je prenatdlni bytost jednim télem 1 s otcem.
Ptipadny utok proti prenatdlni bytosti by tak byl nasilim nejen proti ji samotné, ale téz
agresi proti jeji matce a rovnéz (coz zdlirazilujeme) proti jejimu otci.

Prenatalni bytost méa samoziejme pravo sebeobrany, kterou ji z pozice sebevlastnictvi
a viastnictvi ze strany rodicu a skrze opatrovnictvi zprostiedkovavaji jeji rodice. V pre-
natalnim obdobi lidského Zivota jsou to prave rodice, ktefi jsou vykonavateli prava sebe-
obrany ,,potencidlniho* ¢loveéka a jen rodi¢e maji pravo trestat pripadné pachatele nasili
proti lidskému plodu.

Prenatalni bytost je timto (za)opatiena pfirozenym moralnim imperativem, jemuz pod-
1€haji jeji rodice a jemuz nemohou, z titulu piivodcti ,,nového* Zivota, nijak uniknout.

Prenatalni bytost je ovSem vici svym rodiciim ve zcela zvlastnim, ojedinélém a spe-
cifickém postaveni: na jedné strané je vii€i nim ,,jinou existenci a na druhé strané je
zaroven ,,jejich ¢asti“. Je vSak, jak jsme prave ukazali, nesporné svébytnou lidskou bytosti
a podléha ptirozenym etickym pravidlim.

Ad 3) Narozeni ditéte a jeho dospivani.

Nasledné¢ se narodilo dité. Rodice jsou bezpochybné dal ,,vlastniky* tohoto ditéte, ne-
bot’ jsou jeho (vy)tvoriteli. Narozené dité je ovSem také, jiz ,,viditelné®, svébytnou lidskou
bytosti s pravem na svoji neomezenou existenci.

Vztah mezi rodici a ditétem tak neni zcela rovnocenny; je jednak urcen ,,pocatec-
nim*7%” vlastnickym vztahem rodici a ditéte, a jednak je dité ,,potencidlnim* vlastnikem

X

784 | ze Fici, Ze déti jsou s rodici ontologicky (,existenéné”) propojeny.

765 NeuvaZzujeme vyjimeénou situaci, kdy dité je ,odno$eno” jinou Zenou neZ jeho matkou.

786 Pro prenatélni obdobi vyvoje lidské bytosti od poéeti do narozeni jsme si dovolili oznadit tuto bytost
jako prenatdlni bytost, v dalSim textu uZivame i prosté oznaceni bytost.

787 0d slova poceti.
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sebe sama. Tento specificky vztah mezi rodi¢i a jejich ditétem nazyvame opatrovnic-
tvim.7®

I tento ,,opatrovnicky* vztah rodict a déti je ur¢en zakladnim principem, jez panuje ve
svobodné spolecnosti mezi lidskymi bytostmi: vzajemnym respektovanim prav. Z toho,
napiiklad, nevyhnuteln¢ vyplyva, Ze ,,jakykoliv pokus zabavit dit¢ rodicim nésilim je
porusenim jejich majetkového prava®.”®® Nebo jiny disledek: jelikoz je vztah mezi rodici
a détmi opatrovnicky, pak jakykoliv Gtok proti détem samotnym, je zaroven utokem proti
jejich rodi¢iim, nebot’ je utokem proti jejich ,,vlastnickym naroktim®.

Tedy: kdyby se snad kdokoliv dopustil nasili proti détem, (cehoz se mohou ve smut-
nych ptipadech dopustit 1 sami rodice,) pak pravo (sebe)obrany déti a pravo trestat nasili
spachané na détech Ipi na rodicich, (v kritickych ptipadech na piibuznych téchto déti).

Opatrovnictvi vSak neni ¢asové neomezené. Je omezeno do okamziku, kdy dité do-
spéje a demonstruje své pravo na vlastnictvi sebe sama. Jelikoz se rodice nesmi proti
svym détem nikdy dopustit nasili, musi ponechat détem svobodu z domova odejit bez
ohledu na vék, nebot’ jen tak mohou déti vyjadtit svoji touhu vstoupit do jednani v rdmci
spole¢nosti jako absolutni vlastnici sebe sama a svého majetku.””® Neboli jednajicim se
Clovek stava ,,vylétnutim z opatrovnického hnizda® rodica.

Jednani rodicu ¢ili téch, kdo zrodi své déti, ma ovsem zavazny dusledek pro né samé:
zplozenim déti (rodiCovstvim) sami sebe zavazuji k opatrovnickému vztahu ke svym dé-
tem; zavazuji se vést a dovést své déti do dospélosti.

Rodice aktem poceti poskytuji ¢asti sebe sama, své spermie a svoje vajicko. Rodice

Nelze-li ptevést vlastnictvi sebe sama na nikoho druhého, nelze tak ucinit ani v piipadé
opatrovnictvi svého ditéte. Rodi¢iim proto nelze své dité ,,odlozit™ ¢i jinak ,,poskytnout*
jinym lidem. Zadny rodi¢ se ze svého rodicovstvi nemiize nijak vymanit. Rodice jsou a

Jelikoz je dité (v kterékoliv ,,fazi* svého détského Zivota) ,,soucasti svych rodica,
kteti podléhaji principu sebevlastnictvi, a protoze je lidska bytost od okamziku svého po-
ceti samostatnou lidskou bytosti, a tudiZ 1 na ni se vztahuje princip sebevlastnictvi, plati,
ze kazdé nasili vaci lidskému plodu je nésilim jak proti rodi¢tm, tak (oc¢ividng) vici sa-
motnému ditéti. Jako piiklad takového nasili si dovolime uvést ,,umélé ukonceni téhoten-
stvi®.

Opatrovnictvi déti tedy zahrnuje zapovézeni jakéhokoliv nésili ze strany rodict (a sa-
moziejme ze strany vSech ostatnich lidi) viici détem. Navic jsou rodice vazani zdvazkem
obrany (ochrany) svych déti pfed moZnym nasilim ze strany jinych lidi. Krasnym pfikla-
dem takové ochrany je prenatalni obdobi lidské bytosti, kdy je dité chranéno linem své
matky.

768 MUzeme snad Fici, Ze rodice ,zdroveri jsou a nejsou viastniky” svych déti. Z toho nutné vyplyva, 7e se
rodi¢e nesmi dopustit Zddného nasili ¢i hrozby nasilim vici détem, a zdroveri nemohou s détmi jednat jako
se svym ,hmotnym majetkem®, nebot jejich vztah k détem je (,,pouze”) opatrovnicky.

789 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 148).

770 Srov. (Rothbard, Etika svobody 2009, 151).

771 Mlzeme také fici, Ze rodi¢e jsou a navidy budou ,majiteli“ svého ditéte. Neboli: jsou biologickymi
rodici.
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Abychom ptesné porozuméli, co obnasi opatrovnictvi deéti, porovnejme jej s fenomé-
nem milosrdenstvi.

Milosrdenstvim rozumime dobrovolné jednani ¢lovéka viici kterémukoliv jinému ¢lo-
veku, jehoz cilem je doprat druhému uzivat (si) axiomu lidského jednani, tedy jednat, jak
on sam si preje.

Opatrovnictvi ovsem predstavuje modus jednani jiny. Neni totiz dobrovolné, je vynu-
ceno existenci ditéte (lidského plodu), které je, ponékud nepékné feceno, ,,dasledkem*
ptedchoziho jednani muze a Zeny (rodict). Piesto cil opatrovnictvi je stejny jako u milo-
srdenstvi: doprat diteti dobro.

Dosahnout tohoto cile, jak vSichni dobfe vime, neni vibec jednoduché. Uved'me dva
davody, pro¢ tomu tak je.

Jednak vime, ze kazdy jednotlivy ¢lovek jedna (pouze) ,,sam za sebe®. OvSem v pii-
pad¢ opatrovnictvi rodice rozhoduji (voli) za déti; udéluji za né hodnotu vSemu, co se
jejich Zivota tyka. Rodice za déti ,,mysli; jednaji ,,jménem* svych déti. Rodice jsou tak
jednaji za bytost jinou, neZ jsou oni sami. Tento ,,problém* opatrovnictvi vyplyva z faktu,
ze ¢loveku neni dano nijak proniknout do védomi druhych. A tudiz ani rodic¢e nejsou s to
odhalit, co se v mysli jejich déti odehrava; mohou to toliko odhadovat. Ocitaji se, dovo-
lime si fici, v témé&f nefesitelné situaci.

A druhy davod, ktery s tim prvnim tzce souvisi: na jedné stran¢ jsou déti samostat-
nymi lidskymi bytostmi, na druhé strané jsou "majetkem* svych rodici. Obé tyto pozice
zastavaji déti soucasné. A tak opatrovnictvi spociva v jejich neustdlém a jemném vyva-
Zovani.

Shrnuto: opatrovnictvi je proto ,,uménim zivota“ par excellence. Je bezpochyby jednou
z nejzodpoveédnéjsich a nejnarocnéjsich roli, ktera pred lidmi vyvstava. A proto je plozeni
(a zplozeni) ditéte aktem tak zavaznym a zavazujicim. Opatrovnictvi je zavazkem priro-
zenym, vzdyt zplozeni ditéte je, technicky vzato, naplnénim prirodniho (prirozeného) za-
kona. A zéaroven je rodiCovstvi (a opatrovnictvi) tukolem vzneSenym, zivotnim udélem,
kterym je zachovani lidského rodu. Vzdyt' kazdy, kdo se stal biologickym rodi¢em, se
stal (vé¢nym) ¢lankem nekonecného fetézce lidského pokoleni.

K nasi dosavadni rozpravé o postaveni déti (ve spolecnosti) povazujeme za vhodné
ptipojit nékolik doplnujicich poznamek.

Poznamka prvni.

V naSem rozboru jsme se zdmérné vyhnuli pojmu ,,pravo na zivot®, nebot’ se domni-
vame, Ze jeho obsah neni ani zdaleka jednoznacny. Piesto ¢i spiSe proto mu vénujme
trochu pozornosti.

Zivot (lidsky) davaji (tvoii) rodiGe, Zivot lidsky odnimd smrt (ptiroda). Lidsky Zivot
v jistém okamziku za¢ina a v jistém okamziku konéi.””? Zivot lidsky bud’ existuje, anebo
neexistuje. Jen ve smyslu prosté existence Zivota miize mit pojem ,,pravo na Zivot™ jisty
smysluplny obsah. Tudiz, rad¢ji bychom méli fikat prdvo na existenci.

772 Lidsky Zivot |ze v tomto smyslu povaZovat za pfirodni zékon; lidsky Zivot zaéina z vile muZe a Zeny (a je
to priroda, ktera oba vybavila schopnosti Zivot pocit) a konci, ,z vile” prirody, smrti.
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Ani toto vyjadieni se vSak nezdé byt zcela pfesné. Hovoifime-li o zivoté ve sféfe pra-
videl pfirozeného vlastnictvi, pak je zcela srozumitelné hovofit o pravu na vlastnictvi sebe
sama, tedy o pravu na sviij Zivot a také o pravu obrany svého Zivota.”” Coz jisté piedsta-
vuje néco zcela jin¢ho nez vyraz ,,pravo na zivot®.

Proto neni vhodné souslovi ,,pravo na zivot* pouzivat, je nepfesné a zavad¢jici. O zi-
voté nelze mluvit jako o jakémsi ,,pravu na zivot®™. Neboli, ,,na zivot* neni zadné ,,pravo,
zadny ,,narok*. Nebot” ¢loveéku si nelze ptat ,,svij* zivot, ani si ,,svij“ zivot nelze samo-
vytvofit ¢i jinak samo-ziskat.

Abychom byli spravné pochopeni: néco jiného, diametralné odlisného, je ,,pravo c¢lo-
véka na svobodné ziti“. Clovéku je dano priat si Zivot svobodné lidské bytosti. Neboli,
¢loveku je dana moznost (icelove) jednat tak, aby dosahl svobody.

Vztazeno k ,,ptipadu déti plati: kazdy ¢lovék je vlastnikem sebe sama, avSak toto své
sebe-vlastnictvi, svilj Zivot, nemuize nabyt prostfednictvim svého ucelového jednani. Na-
byva jej pouze jako disledek jednani rodict; darem od svych rodicu.

Z ¢ehoz opét plyne: rodice, darci zivota, vzali na sebe aktem poceti dobrovolné jedi-
necny a specificky udel opatrovnikii svych déti, nove zrozeného Zivota. Toto jsou vSechna
»prava na zivot*.

Dulezitost nasi diskuse o détech 1ze dokumentovat existenci dédickych narokt. Nebu-
deme tento institut nijak rozebirat, je vSak evidentni, Zze dédicky vztah je dusledkem pr-
votniho vlastnického vztahu rodict k pocaté lidské bytosti.””* Dédicka prava se odvijeji
od okamziku poceti (budouciho) dédice, jsou majetkovymi pravy a odpovidaji precizné
teorii pfirozené etiky. Dédické naroky nelze v tomto smyslu nijak zpochybnit. D&jiny lid-
ského rodu a existence civilizace jsou ditkazem opravnénosti dédickych narokd.

Poznédmka druha.

Pojednavéame-li o lidské pfirozenosti, je snad vhodné ucinit ponékud riskantni krok a
vstoupit na nesmirn¢ tenky led fenoménu interrupce.’”’s

Rozpravu odstartujme polemikou s Rothbardem. Ten, jako v jinych situacich, vychazi
z absolutniho prava ¢loveka na vlastnictvi sebe sama a pokracuje:

,,Z toho bezprostredné vyplyva, Ze kazda Zena ma absolutni pravo ke svému télu,
Ze ma absolutni nadvladu nad svym télem a v§im, co je uvniti. To jest vietné plodu.
Vétsina plodii se nachadzi v matcéiné liné, protoze matka s touto situaci souhlasi, le¢
Jjedna se o souhlas svobodné udéleny. Avsak rozhodne-li se matka, zZe v sobé ji naddale
nechce plod nosit, stava se plod v jejim téle parazitickym ‘vetrelcem’ a matka ma
naprosté pravo vykazat tohoto vetrelce ze své domény. Na interrupci by nemélo byt
pohlizeno jako na ‘vrazdu’ Zivouctho jedince, ale jako na vykazani nechténého ve-
trelce z matcina tela. “77

Rothbard hned ptidava dalsi mySlenku:””

773 A jsme zpét a opét u sebeobrany.

bychom Fici, Ze okamZikem poceti déti dédi po rodicich nejen Zivot (,,dédi ¢ast tél svych rodic¢t”), nybrz i
vSechna dalsi vlastnickd (majetkova) prava ,po” rodicich.

775 pojem interrupce chdpeme v bézné uzivaném smyslu jako tzv. ,umélé ukonéeni téhotenstvi“.

776 (Rothbard, Etika svobody 2009, 146).

777 Rothbard neuvédi autora nésledujici ndmitky.
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., Bylo namitano, zZe jelikoz matka, ktera piivodné s pocetim souhlasila, uzaviela
tak s plodem o svém stavu ‘smlouvu’, kterou nemiize porusit tim, Ze podstoupi inter-
rupci .78

S timto nazorem ovSem sam Rothbard polemizuje:

,,S touto doktrinou je vSak spojeno mnoho problémii. V prvni rade, jak dale uvi-
dime, pouhy slib nepredstavuje vymahatelnou smlouvu: smlouvy jsou radné vyma-
hatelné pouze tehdy, jestlize jejich poruseni znamenda implicitni kradez, a Zadna ta-
kova uvaha se nenabizi. Za druhé, evidentné nemohlo dojit k zadnému ‘uzavieni
smlouvy’, jelikoz plod (oplodnéné vajicko?) miize byt jen stézi povazovan za dobro-
volné a védomé jednajici entitu. A za treti, jak jsme vidéli vySe, zdsadnim bodem
v libertarianské teorii je nezcizitelnost vile, a tudiz nepripustnost vymahani smluv
zavazujicich k dobrovolnému otroctvi. Dokonce i kdyby se jednalo o ‘smlouvu’, po-
tom by nemohla byt vymahana, protoze viile matky je nezcizitelna a matka nemiize
byt legitimné zotrocena a prinucena mit dité proti sve vuli. “7”°

Reagujme na vyse uvedené Rothbardovy postoje.

Co se tyka teze o absolutnim pravu Zeny na vlastnictvi sebe sama, je ve vztahu k lid-
skému plodu pfinejmensim problematicka. Jisté plati pravo Zeny na vlastnictvi sebe sama
a spada pod néj 1 ptipad ptfitomnosti ciziho télesa nachazejiciho se uvniti jejiho téla.
Avsak plod neni ,,cizim télesem*, nebot’ je jednak vlastnén nejen matkou, ale také otcem,
a zejména je prenatalni bytost, jak jsme lidsky plod nazvali, lidskou bytosti, kterd podléha
pravidlu pfirozeného vlastnictvi. Interrupce, odstranéni plodu z téla zeny je jasnym poru-
Senim svobody lidského plodu, je Gitokem proti Zivotu prenatalni bytosti a je tedy jedna-
nim, které odporuje lidské ptirozenosti.

Rothbardova zminka o slibu je v této situaci nesrozumitelna. Jeho nazor, jez oznacuje
,»pivodni souhlas s pocetim jako pouhy slib“ je lichy, nebot’ oznaclit poceti lidské bytosti
jako ,,pouhy slib“ je nepochopeni aktu poceti jako uskutecnéného, dokonaného jednani
rodicu sledujici jisty cil. Aktem ,,poceti* doSlo k uzavieni nezrusitelného ujednani’®® mezi
muzZem a zenou. Samotna existence pocaté lidské bytosti tuto nezrusitelnost dokazuje.
Akt poceti neni pouhym slibem, nebot’ prenatalni bytost existuje. Plati i v tomto ptipadé
zakon identity: A je A.

Navic akt poceti je ujednanim, snad tim nejvyznamnéj$im, jaké mohou mezi lidské
bytosti, muz a Zena, viibec uzavfit. Je to ,,ujednani o pokraovani lidského rodu®. Pii
,»typickée situaci® je uzavirdna dobrovolné a svobodné.”®! Je dozivotni a nevypovéditelna.
Jeji vyslednici je existence lidského rodu a civilizace, jakou ji dnes zname.

778 (Rothbard, Etika svobody 2009, 146).

7% (Rothbard, Etika svobody 2009, 146).

780 Nabizi se misto slova ,ujedndni“ pouZit slovo ,smlouva“. NeuZili jsme ovsem pojem ,smlouva“ za-
mérné, nebot ujedndni ,,0 poceti lidské bytosti uzaviena mezi muzem a Zenou je ,ujednani viéi ,tieti
strané”, vlci ,pocaté bytosti”, ktera smluvni stranou tohoto ,,ujednani“ fakticky neni. Zatimco ,smlouva“
je implicitné chapana jako smlouva dvou stran.

Pfesto poceti lidské bytosti stvrzuje (formalné vzato) uzavieni smlouvy mezi ni a jejimi rodici, nebot je
v nejhlubsim smyslu smlouvou o pfevodu majetkovych prav.

781 Otdzkami souvisici se znasilnénim se zde, pro struénost naseho pojednéni, nebudeme zabyvat. Uzna-
vame zaroven, Ze znasilnéni je ,kriticka“ Zivotni situace, jejiz ,feSeni” neni dle naseho nazoru zdaleka ,,tri-
vidlni“.
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Rothbardova teze, ze ,,nemohlo dojit k uzavieni smlouvy mezi Zenou a plodem* je
evidentni a jist¢ ziejma kazdému. Z ¢ehoz vyplyva, Ze nelze argumentovat pro ¢i proti
interrupci ,,smlouvou®, kterd neexistuje a ani existovat nemuze.

Rothbard ve tieti pozndmce nezcizitelnost viile aplikuje pouze na otazku Zeny ,,mit ¢i
nemit dit¢*“ a opomiji, ze nezcizitelnost viile je samoziejme nutno vztahnout i na okamzik
vlastniho poceti. Nebot’ pohlavni akt pfedchazejici poceti je (v typické situaci) fizen vili
matky a otce, obou rodicli. Pohlavni akt je (za této situace) dobrovolnym jednanim muze
a zeny. Aktem poceti neni ani vile Zeny (matky) a samoziejme¢, ani viile muze (otce) nijak
potlacena.

Jinymi slovy, projevem svobodné vile aktéri (tj. rodicli) je pohlavni akt, jehoz di-
sledkem (pokud si tak pieji) je oplodnéni vajicka, je poceti nové lidské bytosti. Jest usku-
teCnéno jednadni. Akt poceti jest dokonan. Roubovat nezcizitelnost vile na ,,pfinuceni
matky mit dite€* je proti smyslu tohoto poceti, proti aktu poceti. (Je to obdobna situace
jako v piipadé vrazdy. Akt vrazdy se stal. Zadnym jednanim nelze skutek vrazdy ,,vyma-
zat“, zavrazdénému nelze Zivot vratit; Zivot cloveka je vrazdou navzdy ,,zcizen®).

Nuze, téma interrupce’® miizeme uzaviit shrnutim, které je v plném souladu s pfiroze-
nou moralkou:

Pocetim’ lidsky zivot zacind; jde o biologicky pocatek lidského zivota. Nebot’ je ne-
pochybné, Ze okamzikem poceti’® jsou odstartovany ptirozené, biologické, pfirodni pro-
cesy jako projevy zivota v uzs$im i Sir§im smyslu toho slova. Pfipadna ndmitka, ze lidsky
Zivot zacina (aZ) narozenim je proto neplatnd. Je zfejmé, Ze narozeni je pouze jakousi
fyzickou zménou’® v zivoté¢ lidském, odpojenim ,,z téla“ rodica; obou rodict, pojato v §i-
r$im smyslu, nejen tedy z pohledu matetského, ale i otcovského.”®

Poznémka treti.

Nasledujici glosa je nepochybné kontroverzni, pfesto se ji odvdzime. Hovofime-li o
opatrovnictvi, pak mluvime o zavazku rodicii, vyplyvajici z faktu zplozeni lidské bytosti.
Jelikoz se lidé rozmnozuji pohlavné, pak lze tici, Ze také kazdé pohlavni spojeni je zavaz-
kem, ktery muz a Zena pravé onim pohlavnim aktem na sebe berou. (A to proto, ze kazdé
pohlavni spojeni, z podstaty véci, mize vést k poceti lidského plodu.)

782 Snad jsme na predchozich Fadcich presvédeivé ukdzali, ze FeSeni sloZité otazky interrupce je nutno od-

startovat resenim pocdtku existence lidské bytosti.

783\ gestiné mame krasna dvé slova, podstatné jméno ,,poceti” a sloveso ,poéit”: véta ,&lovék byl pocat”,
precizné popisuje ,,pocdtek lidské bytosti“.

784 Domnivame se, Ze neni nijak smélé & pfehnané oznaéit okamzik poéeti ,smlouvou mezi muzem a Zenou
o zachovani lidského rodu”. Naopak tato smlouva napliuje udél lidskych bytosti.

785 porod lze velmi nehezky, i kdyZ vécné spravné, oznacit jako ,organizaéni“ udalost. Chceme timto po-
nékud nevkusnym vyjadrenim pouze podtrhnout kontinuitu lidského Zivota; totiz, jak jsme ukazali, lidsky
Zivot (zac¢ina) pocina pocetim. (Zaroven nechceme nijak sniZit zavaznost okamziku narozeni jak pro novo-
rozené, tak pro jeho rodice.)

786 Takto formulované zavéry se tedy odli$uji od postojd Rothbarda. Domnivame se viak, Ze nase resumé
presné vystihuje podstatu vztahu mezi rodici a détmi. Pfitom se vyhyba jakémukoliv ,mordlnimu“ posu-
zovani interrupce, nekomentuje pfipadny prevod i ,prodej” opatrovnickych prav k détem komukoliv ji-
nému apod. Pouze stroze vymezuje prirozené etické mantinely mezi détmi a jejich rodici.

Je mozna zbytecné doddvat, Ze naSe predchozi analyza nevychazi, jak je snad z uvedeného ziejmé, z ,ka-
tolické doktriny”, kterd interrupci povazuje za vrazdu.
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Jsme si védomi toho, Ze oznacit ,,kazdé pohlavni spojeni* za zavazek, mize byt mno-
hym odmitnuto jako nedivodné, pfehnané ¢i jakkoliv jinak. To pfipoustime, avSak riz-
nost postoju ke ,,kazdému* pohlavnimu spojeni doklada, ze ,,problém pohlavniho styku*
existuje. Zkusme tento ,,problém* popsat podrobné;i.

Uvazme tuto situaci: chtéji-li muz a Zena, aby pfi pohlavnim styku Zena neot¢hotnéla,
snazi se tomu zabranit ,,bezpeCnym sexem*.

Ukazme nejprve, co fika o ,,bezpecném sexu* ptirozena moralka.

Kde zacit? Inu, kde jinde nez u zndmého starozidovského ptirozeného a ptirodniho
pravidla, které mizeme nazvat ,,zdkonem zachovani existence lidského pokoleni‘: ,,Proto
opusti otce a matku, ptipoji se ke své manzelce a budou jedno télo.*7®

Neboli, jiz starovéci Zidé védéli, Ze se lidsky Zivot da vyjadfit v ¢asové posloupnosti.
Vyjadieno obycejnymi slovy: ¢lovék musi byt nejprve pocat, aby existoval. Musi se
nejdiive narodit, aby mohl nasledné dospivat. Musi nejprve dospét, aby se stal jednajicim
¢lovékem, kdyz vyléta z rodicovského hnizda. I vyhleda sobé manzelku, s niz nasledné
uzavie manzelskou smlouvu, ktera je poté stvrzena manzelskym objetim.

Princip ,,proto opusti otce a matku, pfipoji se ke své manzelce a budou jedno télo* tak
zabezpecuje manzele a jejich déti pred nejistotou budoucnosti. Ve smyslu tohoto principu
jiz miiZzeme porozumét, co znaci ,,bezpeci rodiny*, ,,zabezpeceni déti* ¢i,,bezpecny sex*.

Nuze, ,,.bezpecnym sexem* (z pohledu ptfirozené moralky) je pohlavni styk muze a
zeny stvrzujici existenci manzelstvi. Je aktem, ktery zabezpecuje lidskou bytost od jejiho
poceti takiikajic prostiedim rodinného krbu (tj. opatrovnictvim). Je (milostnym) aktem,
jimz se manzelé ubezpecuji ze vzajemného chtit mu dobro. A také je, mizeme fici, bez-
pecnou, prirozenou tfesni¢kou na dortu zivota, kterou si manzelé mohou dopravat.

Je takto vnimam pojem ,,bezpecny sex“ v nasi soucasné ,,moderni* dob&? Zda se, ¢i
spiSe mizeme skoro s jistotou tvrdit, ze tomu tak neni. Hovofi-li totiz kdo o ,,bezpeéném
sexu® implicitn€ pfedpoklada, Ze existuje sex ,,ne-bezpeény*. A vSichni vime, Ze ,,nebez-
pecnost™ sexu spociva v obave z otéhotnéni Zeny, ve strachu muze a Zeny z poceti lidské
bytosti.

Hovoftit takto (cynicky?), o (ne)bezpecnosti sexu ovsem znamend, zredukovat po-
hlavni spojeni muze a Zeny v toliko technicky ,,problém*; tedy na prvnim misté vytesit,
kterak zabranit ot€hotnéni Zeny. Sex, na misto stvrzeni svazku muze a Zeny a zavrseni
jejich vzajemnosti, se stava ,riskantnim podnikem®. Je jednanim, jeZ vrcholny intimni
akt muZe a Zeny degraduje na toliko ,,promiskuitni zalezitost™ (pteloZeno: ,,nezdvazné
miseni®), které je zatiZeno strachem z ,,nechténého tehotenstvi‘‘.”

Dospéli jsme tak k pojmu ,,nechténé téhotenstvi, které je v nejhlub§im smyslu proti-
mluvem. ,,Zakon zachovani lidského rodu* tikd, ze (dobrovolny, tj. chtény) sex, mize
vést a Casto vede k t€¢hotenstvi. Oznacuje-li n€kdo poceti lidského plodu, které je disled-
kem dobrovolného, chteného jednani (sexu) za nechtené (t€hotenstvi), naptiklad vyrokem
,t0 j& nechtél®, pak autor takového absurdniho vyroku si bud’ nalhava, ze se ,,zmylil*
(neni to komické?), anebo se snazi v sobé piehlusit pfirozeny zdkon piirody. V kazdém

787 Srov. Genesis 2:24.
788 A v neposledni Fadé k obavami z moznych dal3ich zavaznych, napfiklad zdravotnich, disledkg.
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ptipad¢ si protifeci. Pohlavni styk (stale mdme na mysli pohlavni styk dobrovolny), jehoz
disledkem je t€hotenstvi zeny, nikdy nemize byt oznacen za ,,mylny* ¢i ,,nechtény*.

Jinymi slovy totéz: souslovi ,,nechténé t€hotenstvi® prevraci (,,mavnutim kouzelného
proutku‘) chténé jednani (dobrovolny pohlavni styk) do jednéni nechténého (oté¢hotnéni
zeny), pticemz ,,ohodnoceni* pohlavniho aktu, tedy urceni, zda jde o jednani ,,chténé* ¢i
,hechténé®, je ¢inéno ex post tohoto jednani a zcela zavisi na tom, zda Zena ,,nahodou*
otehotnéla ¢i ,,ndhodou‘ neote€hotnéla. Pojem ,,nechténé téhotenstvi* je nesmyslem popi-
rajici zakon lidského jednani jako ti¢elového (tj. chténého) jednani. Nebot’; jak maze byt
v jedné véte chtene (jednani) oznaceno za nechténé (jednani)? Jak muize byt oznaceno
poceti lidské bytosti za nechtené, kdyz je dusledkem dobrovolného, to je chtéeného sexu?
Takové reakce jsou zjevné iraciondlni a neberou v potaz, ze kazdy clovek se musi vyrov-
nat s pfirodnim faktem, totiz, ze se lidé rozmnozuji pohlavné.”®

Pohlavni styk je ,,pfikladem* lidského jednani. Je ukazkovym ptikladem, ktery doka-
zuje, ze zakon lidského jednani vychazi z lidské ptirozenosti. Zobecnime-li tento piipad,
muzeme fici, ze jakékoliv jednani, které je vedeno, aniz by jednajici ptihlizeli k ptirodnim
zakonim (¢i jednali dokonce proti nim), je tfeba takové jednani oznacit za ne-rozumné,
iraciondlni, proti pfirodé.

Ptiznavame, ze jsme se nechali témito ivahami strhnout. Je taktni se takto (a zda vii-
bec) vyjadiovat o nejintimné;jSich lidskych zalezitostech? Snad nikoliv. Hleddme-li uméni
Zivota, pak se nelze diskusi o manzelstvi, rodi€ovstvi a opatrovnictvi pochopitelné vy-
hnout a rovnéz tak nelze zavirat oci pred fenomény, které s intimnim Zivotem bezpro-
stitedné souvisi.

9.7 Duchodova reforma

V ptedchozi kapitole jsme sledovali, jak rodice své déti opatruji a vedou do dospélosti.
V této kapitole zavitame na zavér lidského Zivota, kdy rodice zestarli a kdy se nezadrzi-
telné piiblizuje okamzik jejich smrti.

Nabizi se otazka, jak se na stafi (za)opatfit, jak sebe zabezpecit? Anebo si Clovek nema
takovou otdzku viibec pokladat a odmitnout ji zndmym ,,nefes to“? A pasivné cekat na
smrt?

O statnim diichodovém systému, o udajném ,,zabezpeceni na stati, jsme jiz pojednali.
Dodejme, Ze politici jej prezentuji jako solidarni systém. Skutecnost je ovSem jind; neni
solidarni, nebot’ solidaritu (milosrdenstvi) jsme definovali jako jednani dobrovolné a ad-
resné. Ani jednim z té€chto znaki se statni dichody nevyznacuji. Vladni predstavitelé i
v tomto piipad¢ mystifikuji své poddané.

78 Dovolime si tento zavér: ,,Nechténé téhotenstvi” je dikazem toho, Ze pohlavni akt, jemuZ nepfedchazi
,Vvylétnuti z hnizda a zavazek manzelstvi“, je ne-rozumnym jednanim; jednani nikoliv pod vlddou rozumu.
Pohlavni styk uskutecnény mimo manzelstvi Ize oznacit za ,ne-bezpecény” sex.
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Neni na tomto misté jisté nutné se vice rozepisovat o tom, co vSichni vime: Ze statni
dichodové systémy krachuji,”® ze se ,,prodluzuje vék* odchodu do dichodu, Ze jsou
v mnoha ptipadech dichody zjevné nespravedlivé,”! atd.

Existuje z této sklicujici situace néjaké vychodisko? Jak se maji lidé na své stafi za-
bezpecit? Jak by méla ,,dlichodova reforma* vypadat?

Ukazme, jak by bylo o diichodce postarano ve spolec¢nosti ryzi svobody, tedy v situaci,
kdyby stat neexistoval. Odpovéd’ je lidstvu znama vice nez dva tisice let. Az béha mraz
po zadech, jak prosté a srozumitelné:

,Synu, ujmi se svého otce v jeho stari, nezarmucuj ho, dokud je Ziv. Pozbyva-li
rozumu, ber na ného ohled a nepohrdej jim, kdyz ty jsi v plné sile. ** 72

Neni snad jasné€jsiho vyjadieni, jakym smérem musi byt ,,dlichodova reforma“ vedena.
Resenim je, jak jinak, p¥irozeny morélni imperativ: chtit mu dobro, jeho? je piikaz ,,ujmi
se starych rodi¢i*7*® nedilnou soucasti.

Konkrétn€; na prvnim misté je nezbytné, aby kazdy zabezpecil sam sebe (ono miluj
sebe) az do okamziku, co ,,nejblize své smrti (coz je Casové hledisko imperativu chtit
mu dobro). Na druhém misté jsou to deti ujimajici se svych rodici z titulu ,,vzajemného
sebevlastnictvi® rodici a déti (coz je opatrovnictvi v opacném gardu).”®* Na tfetim misté
pak nejblizsi blizni (coz je prostorové hledisko imperativu chtit mu dobro) svym milosr-
denstvim, filantropii.”>

A které metody ,,zabezpeceni stafi“ by lidé ve spolec¢nosti ryzi svobody s nejvetsi prav-
dépodobnosti vyuzivali? Nic piekvapivého nefekneme: naptiklad prosté spoifeni (oproti
spotiebg).

Nebo investovani, o kterém vyucoval a ke kterému dramaticky vybizel uz Jezi§ z Na-
zareta pred dvéma tisici lety témito slovy:

790 Systém statnich dlichod( je tudiz odsouzen na ,smetisté dé&jin“. A otdzkou neni, zda se tak stane, nybrz
kdy se tak stane.

731 Naptiklad: diichody se vyplaci (i) dlouhodobé nezaméstnanym (slovy Pavla z Tarsu ,vibec nepracuji-
cim), nebo invalidnim ddchodctm, ktefi si invaliditu pfivodili svoji volbou; svoji nedbalosti k sobé samym.
792 Sirachovec 3:12-13, viz (Bible. Ekumenicky pfeklad 1985, 910). Obdobn& Deuteronomium 5:16 a
Exodus 20:12. Pavel z Tarsu fika: ,,Cti svého otce i matku, to je prvni pfikaz s pfislibem: abys dobfe pochodil
a byl dlouhovéky na zemi“. Viz Efesanlm 6:2-3. Tento starozakonni text miZzeme oznacit za , starovéky
Zidovsky dlichodovy systém®”, ktery nepochybné utvrzoval osobni pouta mezi détmi a rodici; na rozdil od
socialistického statniho diichodového systému, ktery nutné vede k jejich vzajemnému odcizeni.

793 Na jiném misté Starého zdkona je ,dlchodova reforma” prezentovana témito nadhernymi slovy: ,,Z
celého srdce méj ve vainosti svého otce a nikdy nezapominej na bolesti té, kterd té porodila. Pamatuj, ze
jimi jsi byl zplozen. Jak jim odplati$ to, co oni dali tobé?“. Sirachovec 7:27-28, viz (Bible. Ekumenicky
preklad 1985, 914).

794 Jinymi slovy: ,ujmi se starych rodi¢i“ je reciprocitou , opatrovnictvi déti“. Oba tyto fenomény jsou tak
pfirozenou soucasti (metaforicky vyjadreno) , Zivota vééného”.

795 Vime vsichni, Ze s fenoménem milosrdenstvi (filantropii) se setkdvdme i ve statnim zfizeni. Pomysleme
na obrovské viny solidarity, které se (vidy) mezi lidmi vzedmou, at jiz v pfipadech pfirodnich katastrof,
kdy lidé ztrati stfechu nad hlavou (mnohdy doslova), ¢i v pfipadech emigrant( prchajicich pred bésnicimi
okupacnimi vojsky ¢i pred totalitnimi vladci. Navic se domnivame, Ze ve svobodné spolecnosti by solidarita
s druhymi byla mnohonasobné vétsi. A to proto, zZe spolecnost ryzi svobody je stavbou nad imperativem
chtit mu dobro. Tudiz milosrdenstvi, které je prirozenym (lidskym) modem jednani (a které je soucasti
principu chtit mu dobro), by ve spolecnosti ryzi spole¢nosti nebylo nijak mimorfadnym jevem, nybrz zcela
béZznym zplsobem vzajemného jednani mezi lidmi.
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,,Je tomu totiz praveé tak jako kdyz jeden clovéek, odchdzeje ze zemé, povolal své
viastni nevolniky a svéril jim, co bylo jeho, i dal jednomu pét talentit a jinému zase
dva a jinému jeden, kazdému podle jeho osobni schopnosti, a hned ze zemé odesel.
A ten, jenz dostal téch pét talentii, se odebral a dal se s nimi do prace, i vydélal
dalsich pét talentii; taktéz i ten, jenz dostal ty dva, [i on] ziskal dva dalsi. Ten vsak,
jenz dostal ten jeden, odesel a jal se kopat v zemi a penize svého pana ukryl. A po
dlouhém Case prichazi pan téch nevolnikii a uctuje s nimi. I pristoupil ten, jenz dostal
téch pet talentii, prines! dalsich pét talentii a pravil: Pane, sveéFil jsi mi pét talentii —
hle, ziskal jsem mimo né dalsich pét talentii. Jeho pan mu dél: Dobre, poctivy a verny
nevolnice; nad malo vécmi jsi byl veérny, nad mnoha vécmi t€ ustanovim — vstup v
radost svého pana. A pristoupil i ten, jenz dostal ty dva talenty, a Fekl: Pane, svéril
Jjsi mi dva talenty — hle, ziskal jsem mimo né dalsi dva talenty. Jeho pan mu dél:
Dobre, poctivy a vérny nevolnice; nad malo vécmi jsi byl vérny, nad mnoha vécmi té
ustanovim — vstup v radost svého pana. A pristoupil i ten, jenz byl dostal ten jeden
talent, a rekl: Pane, poznal jsem té, Ze jsi tvrdy clovek, Znouci, kde jsi nezasel, a
sklizejici odtud, kde jsi nerozsypal; i dostav strach, odesel jsem a skryl tviij talent v
zemi — hle, mds to, co je tvé. A jeho pan mu v odpoved’ Fekl: ZIly a lenivy nevolnice,
mé penize vysdzet peneznikiim a ja bych, az bych prisel, si to, co je mé, vyzvedl s
uroky. Vezmeéte tedy ten talent od neho a dejte tomu, jenz ma téch deset talentit, nebot
kazdému, kdo ma, bude dano a bude obdaren hojnosti, od toho vsak, kdo nema, od
ného bude vzato i to, co md. A toho k nicemu se nehodiciho nevolnika vyhodte do
zevnéjSi tmy; tam bude plac a zatinani zubii. “7%°

K tomuto ptibéhu neni co dodat, snad jen, Ze je otazkou vykladu téchto verst, zda Jezis
z Nazareta hovoii o investovani do ,,majetku* nebo do ,,lidskych dovednosti®. V kazdém
ptipad¢ zdrcujicim zplisobem kritizuje ,.k ni¢emu se nehodiciho* ¢lovéka, ktery ,,nic ne-
kona®; at’ jiz se svymi ,,penézi®, ¢i se svym ,talentem*.

Dal8im zabezpefenim na stafi by mohlo byt dobrovolné komer¢ni ,,seniorské pojis-
téni“, které by téméf jisté bylo zcela odlisné od ,,statniho diichodového letadla®.

A opét, stézi si dokdzeme predstavit, jaké dal§i moznosti pro zajisténi ,,dlistojného*
stafi by mohly ve spole¢nosti svobodnych lidi existovat. Co je vSak jisté, spliiovaly by
nepochybné imperativ chtit mu dobro.

9.8 Lez, zadarmo, populismus

K uméni zivota nepochybné¢ patii znat metody, které predstavitelé statli pti svém vlad-
nuti pouZzivaji.

Abychom mohli vladni praktiky a taktiky odhalit, musime vyjit z toho, co vime z dfi-
véjsich kapitol. Totiz, Ze stdt neni povahy ontologické, Ze stat neni jsouci odpradavna; ze
je vymyslem lidskym. Ze jeho existence neni piirozend, 7e neni dana zadnymi piirodnimi
zékony. Ze staty existuji, protoze lidé ve statnim ziizeni Zit chtéji.

Jinymi slovy: stat je chtény vladci, mocipany, diktatory, starosty, poslanci; tj. politiky
a (nepochybné) statnimi zaméstnanci. Zaroven, coZ je ovsem pozoruhodné, je stat chtény

7% Srov. Matous 25:14-30. Jde o tzv. ,podobenstvi o hfivnach*.
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témi, ktefi jsou nuceni téméf polovinu roku”’ vydélavat na stat, na politiky a jejich pfi-
sluhovace.

Skutecnost, Zze vétSina lidi si pieje zit ve statnim zfizeni, se promitd do metod, jaké
pouzivaji politici pii svém vladnuti. Odpoved’ je strucna: politici dovedné vyuzivaji sku-
teCnosti, ze vétsina lidi prohlasuje, ze ,,stat byt musi®.

Podrobnéji: konstatujme, ze vladni predstavitelé ziji na tikor obcanti; a pobiraji obrov-
ské platy a prebendy. Jim tato situace, ze ziejmych diivodi, vyhovuje. Jasnym dikazem
toho je skuteCnost, zZe se neustdle derou k (politické¢) moci.”® Kandiduji ve volbach na
vSech urovnich, od obci az po senat, ve snaze ukofistit nejlépe placené posty. Jakakoliv
pozice ve statnim aparatu je pro n¢ vhodna a dobra. Jejich postaveni ve statnim zfizeni je
rozkosné. Jejich ziti je slastné, coz sami dokazuji svym doslova mlaskanim u koryt, neb,
jak jinak nazvat chovani téch, ktefi ,,stthnou* byt zaroven poslanci a ministry, ¢i zaroven
starosty a sendtory. Vysvétlenim miize byt, Ze taci maji ,,nadpfirozené* vSeho-schopnosti
anebo naopak, ze zvladnout vice vladnich funkci je vlastné ,,aplna hracka® (pro déti).

A jak tuto situaci komentuji sami obcané? Nekteti se blahové domnivaji, Ze v ptistich
volbach to politikiim ,,spocitaji* a Ze si zvoli vladce ,,lepsi‘; téméf vzdy vSak po volbach
zaZiji obrovské zklamani. Jini se o stat viibec nezajimaji, tém je ,,vSechno jedno*. Jini
jsou se svym postavenim danovych poplatnikii spokojeni, nebo smifeni.

Upadaji (skoro vsichni) do jakéhosi zhypnotizovaného stavu: brblaji, ze ,,stat je zlo,
ale toto reptani vzapéti sami prehlusi tim, ze ,,stat byt musi“. Kazdopadné¢, drtiva vétSina
obcani je srozuména se svym postavenim poddanych.

Nesmime ovSem zapomenout na skupinu lidi, kteti miluji svobodu a ktefi nechtéji zit
ve statnim zfizeni, pfiCemz touZi, tak jako autor tohoto pojednani, Zit ve spole¢nosti ryzi
svobody. Ti jsou asi (nyni) v men$in€. Nenechévaji si vSak tuto touhu pro sebe a mys-
lenku bezstatni spolecnosti $iti dal, se¢ jim sily staci. Tato skupina po ryzi svobodé¢ tou-
Zicich ovSem (zatim) neptedstavuje pro statni pfedstavitele zddny problém (nebot’ v jejich
ocich ,,jsou to jenom blazni®).

Zhruba takto 1ze popsat soucasny stav a mocipani jsou si této situace velmi dobie vé-
domi a je pro n¢ vychodiskem k tomu, jakym stylem mohou se svymi ob¢any jednat, a
také tak jednayji:

Jelikoz je drtiva vétSina obcanti skalopevné presvédcena, ze stat byt musi, nemusi se
politici obavat zmény stavajiciho statusu quo, a proto mohou lidem fikat, co se jim za-
mane; fikat jim cokoliv. Mohou jim /Adt kdykoliv, v ¢emkoliv, jakkoliv. Hlavni metodou,
jak jednat s volici, je tedy lez. A politici této metody uZivaji mérou nebyvalou, bez uzar-
déni 1Zou, jak se fikd, v pfimém pfenosu. Neexistuje jedina oblast Zivota, o nizZ by se
nestitili lhat.

Pti svém lhani velmi radi pouzivaji slovo zadarmo. Neustale opaku;ji (spravné bychom
méli fikat, IZou), Ze ty €1 tamty dotace, podpory, davky jsou ,,zadarmo*, Ze ,,zadarmo*
stat buduje a opravuje silnice, Ze ,,zadarmo* jsou ptispévky na bydleni, Ze ,,zadarmo* jsou

797 Viz ,den dafiové svobody“, onen pomysiny den, od kterého my, dafiovi poplatnici, mame vaéi statu
splnénu danovou povinnost a ktery nastava zhruba v poloviné roku.

798 Jak zpiva Petr Spaleny (1944), ¢esky zpévak, v pisni Byt tu jen host“ z r. 2003, jiZ je sdm autorem textu
i hudby: ,,...porad se stejni o koryta perou...”.
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nékteré zdravotni vykony a léky, Ze ,,zadarmo* chodi déti do zdkladnich $kol a ze
»zadarmo* je studium na stfednich a vysokych skolach. A tak dale.

Slovo zadarmo je mystifikaci. V naSem svété je tomu naopak; zadarmo neni viibec
nic. Slovo zadarmo odporuje vSem pfirodnim zdkonim. Nebot’ ani slune¢ni svit neni
zadarmo, ani gravitace neni zadarmo,’ ani obili na poli ¢i pasouci se stddo neni zadarmo,
ani vysoka inflace neni zadarmo,*® ani vlastni ddm neni zadarmo. Ani svoboda, ani mi-
losrdenstvi. V§e ma svou pfic¢inu, divod, naklady, prani, cil. Nic neni samo sebou.®*
Slovo zadarmo je obrovskou IZi.

Hlavni (a moznd jedinou) metodou jednéni politikii a statniki je tudiz lez a slovo
zadarmo. Lzou ve svych ptedvolebnich slibech, /Zou o ,,zdkonech®, které jsou pry pro lidi
(pravdou je, ze existuji pouze proto, aby ,,fungoval stat, aby pravé oni ,,vladli* a oni
mohli zit na ukor druhych), Zou o tom, Ze zadluzeni statu ,,neni problém®, Zou, Ze regu-
laci cen energii ochrani vSechny (4. lidi 1 firmy), /Zou, Ze konaji jen a jen v zajmu obc¢ant.
Porad IZou.

Politici vyuZivaji toho, Ze existuje bezpochyby nespocet obcand, kteti nechtéji ,,nic
resit™, ktefi chtéji z ust politika slySet pouze, ze ,,ja jsem pro vSechny a pomadham vSem*.

Proto je pro mocipany neskonale snadnéj$i a efektivné;jsi byt s kazdym ,.kamarad®, byt
LHlidovy®, tvafit se jako jeden z ,,nich®, mluvit ,,0 nicem®, rozdavat ,,zadarmo* koblihy ¢i
klobasy.2? Politici soucasnosti neobhajuji politické programy a nepolemizuji s druhymi
o veéenych zalezitostech. Neprosazuji vehementné zZadné projekty; snazi se nikomu ne-
Skodit a zaroven nikoho neuptfednostiiuji.?® Maji ,,svoji ,,stadtni* naru¢ otevienu vSem.
Tvéii se, ze chtéji ,,dobro* v§em. Jejich cilem jsou ,,vSichni* lidé. Neboli: jejich politikou
je populismus .2

(Vsichni) politici jsou populisty. A nemiize to byt jinak, chtéji-li vladnout. Nastrojem
jejich politiky je lez a oblibenymi slovy zadarmo a dotace. Netieba tikat, Zze uménim
Zivota je pochopit, Ze populismus je Cervenou niti jednani vladnich predstavitelil.

9.9 Virtualni realita

Populisté kromé 1zi a dotaci vyuzivaji pro ovladnuti druhych dal$i rizné metody a
prostfedky. Pojednejme o jednom takovém prostiedku, o ,,virtudlni realité*.

Podivame-li se na ,,virtudlni realitu® jako na prosté spojeni dvou slov v jeden pojem,
je tieba fici, Ze se jedna o protimluv, dokonce protimluv piimo vzorovy. A tak bychom
jej mohli ihned shodit ze stolu jako blabol a vice se jim nezabyvat. To neu¢inime, nebot’
»virtudlni realita* nemilosrdné€ vstoupila do Zivota nas vSech.

799 Gravitace (pfitazlivost) je vyslednici vzajemného plisobeni hmotnych téles.

800 Neboli inflace ma pfesné identifikovatelné své pticiny.

801 5 jedinou ,,vyjimkou: plati axiom existence existuje.

802 Ypozortiujeme kazidého, kdo si snad pochutnavé na predvolebni koblize, klobase &i gulasi, Ze toto vie
»Si” (sam sobé) plati svymi danémi, které jsou politickym strandm vyplaceny za to, Ze vladnou. Coz je k ne-
uvéreni a zaroven dlkazem nadrazenosti politikd nad ,,obyéejnymi lidmi. Politici (i ti soucasni) se chovaji
doslova jako nadlidé.

803 Coz neni tak Uplné pravda; strani svym nohsledim a kamaraddm.

804 1idé, latinsky populi, odtud populismus.
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tence*; ne-skutecnou, ne-pfirozenou ,,0dvozeninu skutecnosti®, s niz se setkdvame na
strankach novin ¢i na platn¢ kin, v reproduktoru radia ¢i v bezdratovych sluchatkach, na
televizni obrazovce ¢i monitoru pocitace, v mobilu ¢i v 3D brylich. Virtualni realita je
pouhym zdanim reality.

,, Virtualni realita® v uz§im smyslu znaci umélou konstrukci mezi ¢lovékem, resp. jeho
smysly a skutecnosti. ,,Virtualni realita® neni obrazem skutec¢nosti, nebot’ nositelem fakti
reality je, jak vime, lidsky rozum.

Virtudlni realita poskytuje lidem diive nemyslitelné. Lidé mohou v pfimém pienosu
slySet a vidét, co se d¢je na druhém konci Zemé¢. Lidé mohou ziskat béhem nékolika vtefin
jakékoliv informace. Mohou studovat myslenky a nazory druhych. Mohou sledovat po-
hadky ¢i sci-fi filmy. Mohou se divat na fotografie z Marsu ¢i sledovat pohyb robotti po
povrchu Mésice.

Avsak v podstaté ,,virtudlni reality* tkvi jeji ,,problém®, totiz, Ze tento obraz je sestaven
pouze ,,zdanlivé realné®, Ze miize byt (omylem) ,,ne-pfesny ¢i miize byt imyslné zne-
tvofen. Ze miize byt falesnym vytvorem neboli 17i. Pak je jasné, Ze ,,virtualni realita®
v rukou politiki je pfimo skvélym nastrojem viddnuti. Proto politici vlastni noviny, tele-
vize, radia a weby, aby mohli svym poddanym zobrazovat skutec¢nost podle ,,svého
zdani®. Tedy zdanlivé (tj. virtudlné), tak, aby ,,zapadala“ do jejich populismu.

Politiky placeni marketéti toto ,,zobrazeni skute¢nosti® (tj. ,,virtualni realitu*) dokazi
jakkoli zfalSovat a ,,ptizptisobit™ zajmtm politikti. Proto jsou politici (,,on-line*) na soci-
alnich sitich, aby mohli neustale (a ,,virtudlné*) ptisobit na druhé lidi; aby mohli snadno
vladnout.

Neni-li si vSak ¢lovék dobte védom toho, ze virtualni realita mize byt 1zivym néstro-
jem propagandy, muize jej hravé odvést od faktl reality. A Ze se lidé nechédvaji snadno
obalamutit, dokazuji mnozi (necht’ ¢tenaf odpusti) svym slaboduchym vyrokem: ,,oni to
ukazovali v televizi a psali na internetu, tak to pfece musi byt pravda®.

Populisté (politici) netprosné a vytrvale nastrazuji lidem ,,virtuélni realitu® (¢ti zfal-
Sovanou skutecnost) a doslova se nabouravaji do mysli druhych, pficemz vyuzivaji jejich
nesoustfedénosti, nedbalosti a inavy. ZneuZivaji toho, Ze mnozi lidé nedodrzuji prisné
zakony logiky a odvraceji se od svého rozumu. Taci se tak stdvaji snadnou kofisti jejich
demagogie a manipulaci.

Politici se nachazi v komfortni situaci. Nebot’ mnozi lidé k nim vzhliZeji jako ke spa-
sitelim, protoZe ,,oni jim vSe zafidi“. Pfitom nepochybné existuje velka skupina lidi, kteti
nedokazi odhalit, Ze se politici nestiti ,,virtualni realitu” ohybat az do naprostych (a zjev-
nych) /Zi. Vysnény cil vSech politikil vSech vE€kil je splnén: poddani se ocitaji v jejich
totalnim podruci; rezignuji a zavrhuji své mysleni. Obcané se stavaji vericimi v politiky.
A tim se upsali (aniz by to tuSili) modle statu a vladnim ptedstavitelim.

K uméni Zivota tedy nepochybné patii byt viici ,,virtualni realité¢* neustale bdé€ly a os-
trazity. Clovék musi prib&zné ,virtuilni obrazy“ podrobovat pe¢livému zkoumani a
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kritickému posouzeni s cilem odhalit, zda nejsou (s)prostou 17i, falzifikatem.2s Clovék
nesmi ,,virtualni realité* propadnout.

Naopak, k uméni zivota patii vaimat realitu realné; skutecné, prirodné, logicky, (pIn¢)
veédomé, tj. s rozumem. Nebot’ clovek je soucasti reality a jeji naruc, piirodni prostiedi,
je pfirozenym prostorem zivota vSech lidi. Pro kazdého je nutnosti umét uniknout z ,,vir-
tudlni reality do naruce ptirody. Umeét se ponorit do svého védomi a byt nerusen zadnou
matouci clonou,®® kdejakou manipulaci ¢i 1zi.

9.10 Cesta, pravda a Zivot

V predchozich deviti kapitolach jsme ptikladali drobné stiipky do mozaiky uméni zi-
vota. Ukazovali jsme, jak teorie lidského jednani a imperativ chtit mu dobro prostupuje
zivotem kazdého z nés. Jak se zakon lidského jednani (a jeho odvozenina, piirozena mo-
ralka) vynofuje v rozli€nych Zivotnich situacich a jak formuje kazdé lidské pocinani.
Ukazali jsme spolecnost ryzi svobody jako spoleCenstvi lidi, v némz si kazdy mize uzivat
miru a prosperity. A nalezli jsme rozli¢na ,,musi®, které jsou podminkami, jak takového
Ziti dosahnout.

Tato ,,musi*

re¢
1

jsou vystupem naseho pojednani. Proto si (alespon nékterd) zrekapitu-
lujme:

Clovék se musi k tomu, aby se mohl honosit titulem ¢loveék, nachdzet ve stavu svo-
bodné lidské bytosti, musi uzivat svého rozumu.

Clovék musi dopiat druhym, aby i oni se mohli chovat, jak si oni sami pieji.

Clovek se musi viemu naudit; musi se vzdélavat, musi nabyvat schopnosti a doved-
nosti, musi nabyt moudrosti. Aby existoval jako clovék moudry, homo sapiens.

Clovék musi branit vlastnictvi sebe sama, svobodu své vile a svého jednani; musi bra-
nit svij zivot pted vrahy a nasilniky, musi branit sviij majetek pied zlodé&ji.

Clovék musi uznat, zachovat a branit majetkova prava druhych.

Clovék musi uznat, Ze pachat nasili, a i jen hrozit nasilim viiéi osobé& druhého odporuje
lidské pfirozenosti. Musi uznat, Ze znasilnéni druhého (i jen pokus) je nejodpornéjSim a
nejohavnéj$im zlo€inem, jakého se clovék mize dopustit, ze je zneucténim nedotknutel-
ného principu sebevlastnictvi, Ze je zni¢enim dobrovolnosti posvatného splynuti muze a
zeny v ,,jednu bytost®.

Clovek musi vlastnit majetek, aby zachoval svijj Zivot a mohl dosahovat svych cilg.
Musi vlastnit majetek, aby mohl s druhymi obchodovat, aby nemusel Zebrat. Musi vlastnit
majetek, aby mohl konat skutky milosrdenstvi, aby mohl napliiovat imperativ ,,chtit mu
dobro®, aby tak lidska spole¢nost, jejiZ je ptislusnikem, mohla dosdhnout miru a prospe-
rity.

805 pod ¢arou a pro zdjemce uvadime, Ze metodou kritickych zkoumani vyrokd a jevii je jejich ,,deduktivni
logicka falzifikace”.

806 Omlouvame se ¢tenéfi, ale dovolime si, mozna neomalené, pfirovnani. PFikladem matouci clony (,,vir-
tualni reality”) je v kiestanském prosttedi tzv. liturgie. Tyto formalni obfadni pfedpisy, zda se, pfispivaji
k tomu, Ze kfestanstvi nijak zjevné neplni své zdkladni poslani: odhalovat fundamenty uéeniJezise z Naza-
reta. Odhalovat, co je nebeské krdlovstvi.
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Clovék musi ctit neboli zabezpegit své rodiée v jejich staii, protoze oni jsou darci jeho
Zivota.

A tak bychom mohli pokraovat a uvést soupis kdekterych ,,musi*. Neni tfeba si upl-
nost takového seznamu ptedepisovat. Postacuje, kdyz vime, Ze kazdé takové ,,musi je
lidskou pfirozenosti a tim padem soucasti ,,uméni zivota®.

I samotné objevovani a formulovani kazdého ,,musi®, je ,,uménim zivota®“. I zkoumani
sebe sama (to jest lidské povahy) je ,,uménim Zivota®“. A kromé toho: hledani téchto
»musi* je uzasnym dobrodruzstvim.

Cilem hledani onéch ,,musi“ nemize byt pouhé jakési akademické dobyvani znalosti,
nybrz musi (hle, dalsi ,,musi®) byt hledanim praktickych névodii pro zivot, pro ,,uméni
zivota®“. A nalezena ,,musi* jsou proto pravdami o Zivoté a cestou, jak zivot (u)zit.®’

807 ptedlozena ,,musi“ jsou rovnéz vykladem slov JeZise z Nazareta: , Ta cesta, i pravda, i Zivot, jsem j&.” Viz
Jan 14:6. Jinymi slovy: JeZi$ vyucuje ,uméni Zivota“.
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10 Vitézstvi spontanniho radu

Povznesme se k oblakiim a podivejme se na zemsky povrch, na to pestré lidské mra-
venisté z nadhledu. A co vidime? Dnes, v 21. stoleti, kromé¢ jin¢ho: valky, bidu, nésili.

Je ziejmé, ze se jednani lidi, v mnoha piipadech, pravidly ptirozené moralky nefidi.
Ze lidé jednaji proti zminénym , musi®. Vrazdi, znasiliuji, kradou.

Nabizi se otazka, pro¢ se tak d&je? Pro¢ vSichni lidé nejednaji podle pravidel, ktera
znali jiZ starovéci Zidé a jez shrnuli do Dekalogu? Pro¢ zépadni spoleénost, ktera se rada
holedba svymi kiestanskymi zaklady, neni ani po dvou tisici letech uspofddana podle
nauky JeziSe z Nazareta? Pro€ vSichni lidé nejednaji v duchu axiomu lidského jednéani?

Jednim z dvodt je nepochybné to, Ze pravidla ptirozené moralky neznaji. Ci je znaji
pouze povrchné a zaroven je nepovazuji za zasadni pro uspoiadani lidského spolecenstvi.
Ihned ovSem vyvstava dalsi otdzka, proc tato pravidla neznaji.

10.1 Souboj statu s lidskou prirozenosti

Domnivame se, Ze zasadnim diivodem, pro¢ se dosud k lidem nedostalo v hojné mire
poznani zékoni lidského jednani, je sama existence statu. Co nas k tomu vede?

V nasem pojednani jsme se statem obsirn¢ zabyvali proto, abychom jasn¢ ukazali, ze
stat je protipélem piirozené moralky. Ze stat je organizovanym zlo¢innym spoléenim, Ze
stat bez rozpakii a v obrovské mife porusuje, co pravidla pfirozené moralky vyzaduji. Ze
stat omezuje lidskou svobodu, délbu prace a dobrovolnou sménu, ze utoci proti soukro-
mému vlastnictvi. Ze stat pravidla piirozené moralky nahrazuje statnimi ,,zdkony*, které

Existuje tudiz nesmifitelny konflikt mezi prirozenou mordlkou a chovanim stdatnich
cinovniku. Tento konflikt ma jeden zasadni disledek:

Zatemnuje lidem mysl, rozostfuje pravidla ptfirozené¢ moralky, co je zlo¢inem, je vy-
davéano za jednani ,,ve vefejném z4jmu‘ Ci pro ,,blaho lidu*. Lidé jsou zmateni. Ztraci
predstavu, co je spravedlivé a co je nespravedlivé. Ztraci ponéti o tom, co je kritériem
jednani dobrého a zlého. Upadaji do nevédomosti a letargie. Jejich (s)védomi je ptehlu-
Seno ramusem vSudypfitomného statu a zaroven strachem ze sebe sama. Jejich védomi je
nahrazovano nedostatkem sebevédomi. Lidé prestavaji myslet logicky, a tak se stavaji
snadnym ter¢em politikd.

Pravé proto, Ze 1idé ziji v podruci statu, ktery jim detailn€ natizuje, jak maji jednat, a
zaroven proto, ze nemaji prazddnou zkuSenost s jinym usporadanim lidského spolecen-
stvi, povazuji stat za ,,vé&nou danost“. Ziji v bubling statu a viibec je nenapadne, Ze by
jejich jedndni mohlo podléhat néfemu jinému nez statnim ,,piredpisim®. Neveédi, ze
vSichni lidé ze své piirozenosti podlé¢haji zakonu lidského jedndni, ze existuji obecnd
pravidla jednani, jez jsou Cloveku prirozena. Vysledkem je, Ze neznaji pravidla prirozené
moralky.

Stat zapficinuje vSeobecnou neznalost principl ptirozené etiky také tim, ze je (téméf)
vylouceno, aby ve Skolském systému, ktery je pod pfisnym dohledem statnich skolskych
ufednikl a inspektord, mohlo zaznit cokoliv kritického na adresu statu. Je pochopitelné
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¢irou naivitou ocekavat ve Skolnich lavicich i jen nepatrnou zminku o zdsadnim rozporu
mezi statem a lidskou pfirozenosti.

Kde tedy poznat a pochopit pravidla ptirozené moralky a vyucit se jim? Nezbyva nez
se vydat mimo oficidlni spoleCenské struktury, naptiklad do prostfedi soukromych skol,
cirkvi, zayjmovych spolktli ¢i vénovat se samostudiu.

Jednou z mozZnosti je nauit se pravidlim pfirozené moralky u starovékych Zidd.
Avsak poselstvim Starého zakona se mnoho lidi nezabyva (nebot’ ,,maji jiné starosti®‘), a
zaslechnou-li slova jako Bible, Stary zédkon ¢i desatero, pravdépodobné jej bez dalsiho
odvrhnou jako néco ,,zastaralého®. Tito lidé se tak sami o tuto piilezitost pfipravuji.

Druhou moznosti je vytézit tato pravidla z kfestanstvi. V tomto ptipad¢ je jiné potiz,
totiz, ze drtiva vétsina lidi povazuje kiestanstvi za nabozenstvi a tim padem se na kies-
tanstvi diva ,,pfes prsty a jako celek jej odmita. Jezi§ z Nazareta je pro sekularniho ,,mo-
derniho* Clov€ka nesrozumitelnou a nezajimavou postavou. Nutno poznamenat, Ze za
tuto povédomost o kiestanstvi mohou sami kiest'ané, nebot’ nepochopili, Zze Jezi§ piinasi
praktické ndvody pro Zivot, pro (zdiraznéme) Zivot vezdejsi, pro zivot na planeté Zemi.
TakZe Jezi§ z Nazareta je samotnym kiest’anstvim vyautovan z toho, ze by se jim (,,u jeho
nohou, jako Marie,*)®**® mohli lidé nechat naucit pravidlim pfirozené moralky. Smutné,
le¢ (zda se) takovy je soucasny stav kristovstvi.®® Snad je vhodné spekulovat, Ze jen (asi
nepatrnd) ¢ast kirestanti je presvédcena, Ze stat je v nesmifitelném rozporu s u¢enim Jezise
z Nazareta.

Tteti moznosti, kterak poznat zédkonitosti, jimz kazdé lidské jednani podléha, je stu-
dovat praxeologii, védu o lidském jednani. V tomto pfipad¢ je jistou nesnazi to, ze pra-
xeologie, jejiz zéklady byly polozeny v poslednich feknéme sto letech, je tak mladou a
novou disciplinou, Ze viibec nepronikla do vSeobecného povédomi. Napiiklad ani sa-
motny pojem praxeologie neni pfili§ zndm. AvSak v dobé internetu a socidlnich siti se
véda o lidském jednani miiZe snadno stat zajimavym a (tfeba pro mladé lidi) pfitazlivym
a roz§ifenym fenoménem.

Jednou z mnoha metod, jak vyuCovat a vyucit se pravidliim pfirozené moralky, je po-
rovnavat zpusoby jednani, které jsou s témito pravidly v souladu, s mody jednani, které
se témto pravidliim protivi. Vyjmenujme nekolik takovych ptipadi.

Ptiklad prvni: nedotknutelnost viastnictvi®® versus loupez.

KradezZ porusuje vlastnicka prava oloupeného. Kradou zlodéji. Kdyz stat vyvlastiiuje
soukromé pozemky nebo celé podniky (je nerozhodné, zda ve ,,vefejném zajmu* ¢i ,,v
zdjmu d¢lnicke tfidy*) nebo kdyZ vybird dang, pak nezbyva nez fici, Ze krade stat. A 1
kdyz se stat snazi, se¢ mize, vydavat tyto loupeze za sviij posvatny gral, porad plati, ze
stat je zlod¢jem. Vyvlastiiovani a danég, struéné¢ zlodéjina, je vysostnym znakem statu.

808 Srov. Lukas 10:38-42. Vyjimame: ,Marie, je? si pfisedla k JeZiSovym nohdm a poslouchala jeho slovo”.
809 K¥estané ve své drtivé vét$iné uctivaji JeZide z Nazareta na prvnim misté jako Boha a aZ na druhém
misté jako ¢lovéka. V nasem pojednani prezentujeme JeziSe z Nazareta jako myslitele, ktery , prisel” ,zlid-
stit Boha”, vytrhnout jej z ,transcendentna” a ptipoutat jej k Zemi, k ¢lovéku, k prirodé. Jezis z Nazareta
transformoval Boha do ,,existence existuje”. Svrhl , kralovstvi Bozi“ z ,nebes” na Zem; doprostted lidského
spolecenstvi, do kazdého lidského jednani.

810 Tg znamend ,nepokrades”, tzv. 7. ptikazani.

190



V této souvislosti se pokusme vyvréatit obhajobu dani, kterou miizeme obcas zaslech-
nout v kirestanském prostiedi.®** Obhdjci zdanéni odkazuji na vyroky samotného JeziSe
z Nazareta, jez padly v tomto jeho rozhovoru s piedstaviteli zidovské nabozenské obce:

I vysilaji k nemu nékteré z farizeti a hérodovcu, aby ho chytili v Feci. I prijdou a
pravi mu: Uciteli, vime, Ze jsi pravdomluvny a na nikom ti nezalezi, nebot’ nehledis
na osobu lidi, nybrz dle pravdy vyucujes Bozi cesté. Je dovoleno davat cisari popla-
tek cili nic? Mame davat ¢i nemame davat? On viak, véda o jejich pokrytectvi, jim
Fekl: Co mé pokousite? Neste mi dendr, abych uvidél. A oni piinesli, i pravi jim: Ci
je tento obraz a napis? A oni mu vekli: Cisariv. A Jezis jim v odpoved rekl: Odva-
déjte cisari, co je cisarovo, a Bohu, co je Bozi. I byli jati udivem nad nim. 4%

Zidé nastrazili na JeZise 1é¢ku:# kdyby Jezi§ odpovédél, Ze se dan cisafi (tj. poplatek
okupantovi) platit nema, pak by tim vyjadtil odpor vici cisati a Zidé by jej mohli udat
fimskym ufednikiim a vojaktim jako rebela. Obracené: jestlize by Jezis tekl, ze se dan
okupantéim platit ma, pak by byl zradcem Zidovského naroda. V obou piipadech by Zidé
ziskali diivod, pro¢ se JeziSe zbavit. Z této pasti se Jezi§ vyvléka tim, Ze na tuto otazku
neodpovida. Respektive odpovida protiotazkou: ,,ci obraz je na daitiové minci?*. Jinymi
slovy: Jezis se pta po ucelu poplatku (dang), nebot’ ucel kazdé platby je vzdy kritériem
jeji opravnénosti. JelikoZ je na minci obraz cisaie, pak JeziSova slova ,,odevzdejte cisafi,
co je jeho* znamenaji (parafrazujeme) ,,nandejte cisafi (tj. fimskému agresorovi), co si
opravnene zasluhuje® 8

Jezis tika Zidom (dne$nim slovnikem): kdyZ nékdo pacha nasili (zdanéni), pak obéti
tohoto nasili maji pravo sebeobrany, a tudiz maji pravo neplatit zddné dané a poplatky.
Jezi§ z Nazareta tudiz nejenze neobhajuje zdanéni, nybrz naopak vyzyva k sebeobran¢:
k neplaceni dani.

Ani nasledujici biblicky uryvek o tzv. ,,chrdmové dani“ neni obhajobou zdanéni, jak
se mnozi kiest'ané chybné¢ domnivaji:

., pristoupili k Petrovi ti, kdo vybirali didrachma, a rekli: Vas ucitel didrachma
neodvadi? Pravi: Ba ano. A kdyz prisel do domu, predstihl ho Jezis, prave: Co mys-
li§, Simone? Krdlové zemé — od koho berou cla nebo poplatek? Od svych synii ¢i od
cizich? Petr mu pravi: Od cizich. JeZi§ mu rekl: Synové jsou tudiz toho prosti; aby-
chom se jim vSak nestali urazkou, odeber se k mori, hod udici a vytahni prvni rybu,
jez vyjde, a otevra jeji usta, najdes statér; ten vezmi a dej jim za mne i za sebe. ‘8%

Na prvnim misté nutno fici, ze didrachma znamena ,,72idovsky osobni ptispévek
chrdmu®.®*¢ Jde o dobrovolnou platbu ,,na sluZzbu a na vSechnu ¢innost v Bozim dom¢*

811 Napfiklad politici, ktefi sami sebe oznaduji za ,kfestanské demokraty”, zdafiuji (kradou) v zdjmu ,,soci-
alni“ doktriny , 0 sto Sest”.

812 Marek 12:13-17. Obdobné Matous 22:15-22.

813 )de skuteéné o past, do které viak farizeové nechytili JeZise, nybrz sami sebe. Tomas Halik (1948), ¢esky
teolog, upozoriiuje (parafrazujeme jej): ,Jezis svou vétou ‘ukazte mi peniz dané’ odhaluje vniténi nekon-
zistenci farizel. Pokud se totiZ (farizeové) stavi do role ortodoxnich obhajcl litery Zidovského zdkona, ne-
méli by u sebe peniz s podobou cisafe vibec mit“. Viz https://proboha.cz/magazin/vira/halik-
cz/2023/10/kazani-kardinalove-se-snazili-papeze-nachytat-jako-farizejove-odpovedel-jim-jezisovsky/.

814 Neboli JeZi§ se ptd, zda je oprdvnéné podporovat fimskou nadvlddu nad Izraelem.

815 Matous 17:24-27.

816 Srov. (Bible. PavlikGv studijni pfeklad 2014, 1352), pozndmka 743.
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(chramg¢).®” O dan se tedy nejedna. Hovofit v tomto misté ,,0 chramové dani* je proto
nepatficné a nesmirn¢ matouci.

Za druhé, je zajimavé, ze v tehdej$i dobé berou mocipani cla a poplatky (dan¢) od
,cizich “ 1idi. Nikoliv od ,,vlastnich synti®. Zidovsti synové (ob&ané) byli osvobozeni od
placeni dani. Byli tedy ,,svobodni*.®® Jezi$ tim jasné fik4, ze dan je poruSenim svobody.

Zatimco v nasi dob¢ jsou dan¢ a cla vyméhana na vlastnich obCanech. Nabizi se po-
chybnost: Ze by se postaveni ,,vlastnich* lidi (ve statnim zfizeni) za poslednich dva tisice
let zhorsilo? Zda se, ze ano; bohuzel.

Ptiklad druhy: nedotknutelnost lidského Zivota versus brannd povinnost.

O tom, ze ptipravit druhého ¢loveka o zivot®*® je odpornym zlo¢inem, je snad zbytecné
se zminovat. Co je vSak branna povinnost, kterd z ,,yozhodnuti* vladnich ptedstaviteli
povolava obc¢any ,,do zbrané®, Sikuje je do armadnich sborti a vyucuje je nicit protivniky?
Disledkem branné povinnosti miize byt statni piikaz stiilet na druhé lidi, pfic¢emz toto
zabijeni sam stat oznacuje za jednani ,,v nejvysSim zdjmu statu“. Statu jde ve valce pie-
devs$im o stat samotny; jeho obCané se stavaji ndstroji zachovani, ptipadné rozsiteni statni
moci. Jsou pouhymi pésaky na Sachovnicich generalil, ktefi jsou zase jen prodlouzenou
rukou dobyvaénych choutek nejvyssich predstavitela statu. V ptipadé vyhlaseni branné
povinnosti jsou tak lidé nuceni (pod hrozbou trestu za vlastizradu) jednat proti své pfiro-
zenosti.

Ptiklad tfeti: dobrovolna smlouva versus ,,zakonik prace .

Témef vSichni jsme se ve svém zivoté ocitli v situaci, kdy jsme jako zaméstnanci uza-
virali ,,pracovné pravni vztah* se svym zaméstnavatelem. A tak vime, Ze na misto moz-
nosti uzaviit pracovni vztah®® zcela svobodné a libovolné, je tu stat, ktery natizuje ,,za-
konikem prace®,®*** co musi (a také tfeba nesmi) tento vztah obsahovat a jaké nalezitosti
splilovat. To vSe s idajnym cilem zajistit ,,vS§echna prava*“ obou smluvnich stran. Stat
(prostfednictvim inspektorii bezpecnosti prace ¢i kontrolord ufadt prace) samoziejme do-
drzovani ,,zakoniku prace kontroluje a jeho nedodrZeni sankcionuje. Ze stat ,,zakonikem
prace® porusuje svobodu jednéani obou stran, je na vysost ziejmé.

Stoji za pozornost, Ze Jezi§ z Nazareta vyucuje opak: svobodu jednéni. Jezi§ nekom-
promisné trva na svobodném ujednani mezi hospodafem a najatymi délniky:

,,jet kralovstvi nebes podobno hospodari domu, jenz si hned za casného rana vysel
najmout délniky na svou vinici; a dohodnuv se s delniky na dendru za den, odeslal
Jje na svou vinici. A vySed okolo treti hodiny, uvidél dalsi stat zahdlejici na trzisti; i
oném vekl: Jdéte i vy na vinici, a cokoli bude spravedlivé, vam dam. A oni odesli.
Opét vysed okolo Sesté a devaté hodiny, ucinil taktéz. Vysed vsak okolo [hodiny]
Jedendcté, zastihl dalsi, jak tam stoji, i pravi jim: Co tu stojite a zahalite cely den?
Pravi mu: Protoze si nds nikdo nenajal. Pravi jim: Jdéte i vy na vinici [, a cokoli
bude spravedlivé, dostanete]. Kdyz vSak nastal vecer, pravi pan té vinice svému

817 Srov. Nechemjd 10:32-33.

818 Srov. Matous 17:26 v (Bible. Ekumenicky pfeklad 1985).

819 Nezabijes”, tzv. 5. pfikazani.

820 Vime z pfedchoziho, Ze ,pracovni vztah” je smlouvou o sméné schopnosti pracovnika (jeho prace) za
mzdu.

821 Neuvéfitelnych vice nez 100 stran textu tohoto ,zdkona“ znamena, Ze stat vymezuje pracovni vztahy

do nejmensich detailll. Svoboda jednani je v tomto pfipadé pouhou iluzi.
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zmocneénci: Zavolej delniky a vyplat’ [jim] mzdu, pocna od poslednich az po prvni. 1
prisli ti najati okolo jedenacté hodiny a dostali po dendaru. A kdyz prisii ti prvni,
pojali domnénku, zZe dostanou vice; a dostali i oni po dendru, a vzavse, reptali proti
hospodari domu, Fikajice: Tito posledni odpracovali jednu hodinu a ucinil jsi je rov-
nymi nam, kteri jsme podstoupili obtiz dne a upal. On viak jednomu z nich v odpovéd
Fekl: Priteli, nekrivdim ti. Nedohodl ses se mnou na dendru? Vezmi to, co je tvé, a
Jjdi; preji si vSak tomuto poslednimu dat tolik jako tobé. Neni mi dovoleno ve vecech
svych ucinit, co si preji? “.52?

Jde tedy ptiklad dobrovolné smeny; pracovni smlouvy sjednané mezi zaméstnavatelem
a zamé&stnancem.

Zastavme se jeSté u posledni véty, kterou mizeme bez vahani oznacit za JeziSovu de-
finici lidského jednani. Lze ji parafrazovat takto: ,,Kazdy si se svymi vécmi miize Cinit,
co si preje”. Hle, jak tato slova ptesné odpovidaji Misesové a Rothbardové formulaci
zakona lidského jednéni. Nabizi se, mozna provokativni a zarovenl vazn€ minéna, otdzka:
Nemeéli bychom JeZiSe z Nazareta povaZovat za jednoho ze zakladatel praxeologie? At
vSak na tuto otdzku budeme reagovat jakkoli, je pfinejmenSim zdvofilé pfisoudit JeZiSi
z Nazareta skvélou myslenku. Myslenku, ktera cekala dva tisice let na znovuobjeveni.

Ptiklad ¢tvrty: lidska prace jako prostredek jednani versus podpora v nezaméstna-
nosti.

V tomto piipad¢ jde o rozpor mezi faktem, ze prace je prostitedkem (nutn¢) pritomnym
v kazdém lidském jedndni a je tudiz podminkou dosaZeni toho, co si ¢lovék pieje, a na
druhé strané té¢Zko uvéfitelnou skutecnosti, Ze stat podporuje ty, kdo nepracuji, aniz by
od nich vyzadoval alespon ,,malé* protiplnéni.?® Tento spor mizeme vyjadiit jedno-
dussimi a srozumitelnéjsimi slovy: lidska prace jako nutny prostfedek pie-ziti ¢loveéka
versus statem organizované ziti povalecii na ukor pracovitych. Zvracenost non plus ultra.

Podobnym zptisobem bychom mohli pokrac¢ovat velmi dlouho a neustale bychom pfi-
tom prokazovali, Ze stat je doslova Silenym spol¢enim. VSechny statni ¢iny vladnich pred-
stavitelli od prezidenta pfes poslance a ministry az po starostu nejmensi obce odporuji
lidské povaze. Existence statu nema moralni opodstatnéni, nelze ji nijak ospravedlnit. Stat
pusobi, dnes a denng, proti v§em zakontim ptirody.

Co je tfeba zdiraznit: zddn¢ jednani (nikoho), tedy ani vysoce organizované zlo¢inné
jednani vladnich ptredstaviteltl nemtize (nastésti) zakony ptirody potlacit, ani je trvale pie-
moci. Stat tato fakta reality nemize nikdy ,,zneplatnit®, protoZe: existence existuje.

Ke stejnému zaveru dospejeme i touto tivahou:

Zakon lidského jednani je odnoZi spontanniho fadu pfirody, jeZ se vztahuje k lidskym
bytostem. Z tohoto titulu je vryt do lidského (s)védomi, je soucasti lidské ptirozenosti.
Proto spontanni fad (lidského spolecenstvi) neboli axiom lidského jednani umozrniuje®*
kazdému ¢love€ku zit podle pravidel pfirozené moralky. Spontanni fad prostfednictvim
d€lby prace a dobrovolné smény vede vSechny lidi ke vzajemné pospolitosti, k zivotu
v miru a prosperité. Spontanni fad piisobi ,,neviditelné*, nezavisle na védomi ¢loveka.

822 Matous$ 20:1-15.

823 p¥izndvéame, Ze zanedbdvame dan, kterd se nazyvé ,pfispévek na statni politiku zaméstnanosti®.

824 74dmérné se vyhybdme slovu pfikazuje, nebot pfikazuje stét, zatimco nase pojednani demonstruje, Ze
Clovék ma (mit) svobodu jednani.
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Obecny, spontanni ad ptirody, sdm ze své podstaty potlacuje vSe, co neni jeho sou-
¢asti, rozrusuje vSe, co pusobi proti existenci, proti lidské ptirozenosti. Spontanni fad tu-
diz ptisobi i proti nejorganizovanéjSimu zlo¢innému spoléeni, jimz je stat.

Mezi spontannim fadem pfirody a statem existuje nevyhnutelny a nesmifitelny stiet,
stfet dvou principi: stfet mezi svobodou a nasilim.

Tento stiet miizeme popsat (napiiklad) takto:

Proti existenci statni masinerie ptsobi spontanni fad ptirody. Tak kuptikladu, délba
préace a dobrovolna sména pisobi i ve statnim zfizeni, a to i pfesto, Ze je seSnérovana tisici
»zakonu* a natfizeni. Lid¢ se pfes vSechna mozna omezeni ze strany statu snazi neustéle
ulehdit svij zivotni udé€l a vymysleji nové vyrobky a technologie, specializuji se na to, co
kdo umi nejlépe, vymysleji nové zplsoby dopravy, nové prostiedky komunikace, nové
metody &by nemoci atd. Lidé tim, ze ziji, podléhaji spontannimu kosmickému fadu, a
proto (svym jednanim) pusobi, tieba nevédome, proti statu.

Zbyva zodpovédéet otazku, kdo bude vitézem stfetu mezi stditem a spontdnnim fadem
ptirody.

Stat jako disledek zlého jedndni nemlze ptemoci dobro. A 1 kdyZ se na prvni pohled
muze zdat, ze stat je jako vSudyptitomny fenomén neznicitelny, ptesto spontanni fad pti-
rody, v toku casu neustale (i kdyz ne ,,pfili§ viditeln¢*) rozklada a ni¢i stat jako takovy;
ochromuje chapadla jeho moci, naleptava jeho chatrnou podstatu. Konecné vitézstvi
spontanniho fadu nad statem je proto faktem, pfirodnim zakonem.

Vitézstvi spole¢nosti ryzi svobody je nepochybné, nebot’ principy svobody jsou ,.kom-
patibilni s podstatou svéta a clovéka. Pouze svoboda piinasi lidem prosperitu, naplnéni a
Stésti. Libertarianismus zvitézi, protoze je pravdou‘.??

Rothbard ukazal na dalsi divod, ,,pro¢ svoboda zvitézi“. V pfedindustridlnim svété
byla svobodna ekonomika a svobodna spole¢nost spravnym a zadoucim idealem. Pri-
myslova revoluce 19. stoleti byla naplnénim téchto ideald. Budeme-li ,,chtit zlstat v in-
dustridlnim svéte, ktery pfinesl do té doby nevidané zvyseni Zivotniho standardu, pak
,budeme muset piijmout svobodu a volné trhy jako nutny predpoklad®. Krach socialis-
tického pokusu ve vychodni Evropé, ktery znicil svobodu a pfinesl statni planovani, je
toho jasnym diitkazem. Nechceme-li tedy, aby cely svét skoncil v troskach (tak jako soci-
alismus), bude muset byt zavrzen stat jako striijce omezovani svobody, primyslu a ob-
chodu. ,,Dnes uz jsme v situaci, ze cokoli vlada ucini, tak ma okamzitou negativni zpé&t-
nou vazbu — nezadouci Uc€inky, které jsou evidentni vS§em, dokonce 1 mnohym zapalenym
obhdjclim statu*.s2

O konecném vitézstvi spontdnniho fadu nad staitem vypovida i nasledujici prosta
uvaha:

Vime, Ze demokraticky stat existuje pouze proto, ze si tak lidé pteji. Tudiz demokra-
ticky stat prestane tehdy existovat, az si ho lidé jednoduse nebudou prat. Jisté se pak na-
plni historie: tak jako si lidé ve svych déjinach neptali (postupné) staty otrokaiské, nevol-
nicke, rasistické ¢i nacionalistické a takové staty z mapy svéta v drtivé vétSin€é do

825 Srov. (Rothbard, Manifest svobody 2015, 393).
826 Srov. (Rothbard, Manifest svobody 2015, 394-396).
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dnesnich dni zmizely, stejné tak tomu bude i1 v pfipadé statl ,,demokratickych®. A nako-
nec i v piipad¢ statu jako takového.

A nemusi to byt nutné¢ vSichni lidé, ktefi si stat nepteji. Postaci, aby byla ,,vétSinovym
minénim* touha Zzit, jednat svobodné v duchu piirozené moralky, uZivat si skute¢ného
miru a prosperity; ,,zit v pohodé®. Pak vSechny staty svéta zkolabuji; a planetu Zemi opa-
nuje spolecenstvi ryzi svobody.

Kdy se tak stane?%

Az si lidé uvédomi vyhodnost vzajemné svobodné spoluprace.

Az si lidé uvedomi, ze lidska spolecnost je vyslednici délby prace a dobrovolné smény
a ze neni tfeba nikoho, kdo by praci a obchody nafizoval. Kdo by Zivot lidské spolecnosti
tidil; kdo by vladl ostatnim.

Az si lidé uvedomi, ze je pro spolecnost nejlepsi, aby kazdy délal, co ho bavi a co mu
jde nejlépe od ruky, a ostatni sluzby, po kterych touzi, aby od druhych nakupoval.

Az silidé uvedomi, co z predchoziho nutné vyplyva: totiz, ze kazdy ma ¢init vSe proto,
aby vsichni druzi Zili a vedlo se jim velmi dobre; byli spokojeni a majetni.

Az si lidé uvedomi, ze pro kazdého je nejlepsi nikoho neokradat, na nikom nepachat
zadné nasili, nenicit prostfedi zivota,®?® nelhat a druhému na cti netrhat.

Az si lidé uvedomi, Ze proto, aby mezi lidmi nebylo Zadného nésili je tfeba dosahnout
toho nejvétsiho — té lidské svobody: tedy toho, aby viibec nebylo statu jako nejorganizo-
vangjSiho nésili obrovského rozsahu.

Zbyva zodpoveédét otazku, jakou cenu za vitézstvi spontanniho fadu nad statem kazdy
z nas (za)plati. Tato cena neni né&jakou fikei, je redlnou véci, nebot’ vime, ze nic neni
zadarmo. Nuze, ,,vypoctéme* tuto cenu.

Clovek je nadan rozumem a mé tudiZ schopnost rozpoznat onen stfet mezi spontannim
fadem pfirody a mezi organizovanym ndsilim v podani statu. Z toho vyplyva, Ze otazka
ceny za vitézstvi spontanniho fadu (nad statem) piechazi do otazky, zda si clovek preje Zit
pod nadvladou spontanniho tadu ptirody ¢i zda si preje zZivorit ve statnim ztizeni. A tak
kazdy ¢loveék svym jednanim, svoji volbou, provadi nasledujici vypocet:

Zvoli-1i pro sebe cil Zit ve spolecenstvi vSech lidi v miru a prosperité, pak cenou je
,pouze* sebevzdélani, poznani, védeéni: porozuméni lidské prirozenosti.

Rozhodne-li se naproti tomu i nadale Zit ve statnim zfizeni, pak cenou, kterou plati, je
strach: strach z valek, z nasili a z bidy.

Abychom umoznili ¢tenafi snaze pochopit naSe piedeslé zavéry, popiSme jeste jinymi
slovy souboj mezi spontannim fadem existence a statem:

Na strané lidi, ktefi prahnou po zivoté ve svobod¢ a touZi se vymanit z krunyie statniho
ziizeni, jez v soucasnosti podmanuje celé lidstvo, je vSemocny spojenec, spontdanni rad
existence. Je marné se jakkoli vzpirat tomuto obecnému principu pfirody. Ten pisobi

827 Na otdzku, kdy na Zemi zavladne spoleénost ryzi svobody mozno téZ odpovédét tvrdymi slovy na adresu
zapadni spoleénosti, kterd se rada holedba svymi , kiestanskymi kofeny“: konec statu nastane, az ,zapadni
Clovék” objevi, Ze uceni JeziSe z Nazareta o ,,jeho nebeském kralovstvi“ je naukou o spole¢nosti ryzi svo-
body. Neboli aZ kiestanstvi odhali, Ze nauka JeZise je naukou o lidském spolecenstvi a Zivoté ,zde”, na
Zemi (a nikoliv kdesi ,,na nebesich”).

828 74dmérné neuzivdme aZ zprofanované souslovi ,Zivotni prostfedi”; navic se domnivame, Ze ,prostiedi
Zivota“ je pojem daleko vhodnéjsi k vyjadreni toho, v jaké situaci se dnes lidstvo ve vztahu k ptirodé na-
chazi.
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(trvale a neumdlévaje) v lidské spolecnosti jako princip vzajemnych mezilidskych vztahi
(jako ,,neviditelna ruka trhu*) a ktery nevyhnutelné pfemtze vSechno nésili. Zni¢i moc
statu a ptivede lidské spolecenstvi ke spolecnosti ryzi svobody. Tento zavér neni dekla-
raci ¢1 hymnem svobody. Je pouhym konstatovanim dosahu spontanniho fadu a prostym
popisem stavu, ke kterému lidstvo, at’ si toho jsou lidé védomi, ¢i nevédomi, spéje; a
jednou dospéje. Kdy se tak stane, zalezi na Clovéku, panu tvorstva, jak se sam pysné
oznacuje. Budou-li lidé touzit po poznani a védéni o lidské piirozenosti, muze byt tato
cesta ,,relativné kratkd™ a ,,pomérné bezbolestna“.

Budou-li vSak lidé setrvavat ve stavu poblouznéni mantrou stitu, v nerozumu a neve-
domosti, a budou-li si pfat zit ve statnim ziizeni a dovolovat politikim vladnout nad dru-
hymi, bude tato cesta dlouhd a trnita, plna valek a nasili.

Na nas vSech zalezi, jak budeme jednat, dnes a zitra.

A jesté jedna véc je dilezita.

Zivot pod jhem statu neboli Zivot proti lidské pfirozenosti nezarucuje holé preziti lid-
ského rodu. Je tomu tak proto, Ze ¢lovék je jedinou bytosti, ktera mé schopnost sebezni-
¢eni. Nutno zdliraznit, Ze tato schopnost sebezniceni neodporuje spontdnnimu fadu exis-
tence, naopak, je s nim v plném souladu. Clovék miize znigit sebe (kupiikladu se vyhubit
v celosvétové jaderné valce), nemiize vSak premoci spontanni fad prirody, nemiize pie-
moci zivot. Dochdzime opét ke stejnému zavéru: je na kazdém z nas, jak se lidstvu ,,zije".
A zda vibec piezije.

10.2 Cesta ke spolecnosti ryzi svobody

roxMrs

V predchozi kapitole jsme usoudili, ze spontanni fad ptirody dovede lidstvo ke spo-
le¢nosti ryzi svobody. Nutno fici, Ze tento zaver neni v zddném piipad€ odevzdanim se
osudu, nebo moci statu, ¢i n¢jaké metafyzické bytosti, anebo pravé onomu spontannimu
fadu pfirody. Takovy postoj by totiz mohl vést k fatadlnim dasledktim pro vSechny lidské
bytosti, totiz, jak jsme vySse fekli, k zaniku lidského druhu.

Jestlize bychom se nechali pasivné ,,ovladat* spontdnnim fadem pfirody, jestlize by-
chom zalozili ruce v klin a jestlize bychom spontanni fad pouze slovy vyznavali, nebyli
bychom ni¢im jinym nez pouhymi véricimi, ze lidstvo piezije; véficimi v ono znamé
,VvSak ‘to dobfe’ dopadne. Nebyl by vSak takovy postoj ,,pfili§ riskantni“?
zfizeni a zéroven odmitaji viru jako cestu ke spolecnosti ryzi svobody. Kteti chtéji byt
nositeli a Sifiteli mySlenky svobody a ktefi se vydali na dobrodruZnou vypravu za svétem
bez statu, do kralovstvi dobra.

Zveme na tuto vypravu zastance a piiznivce lidské svobody, libertaridny®? a zaroven
vSechny, ktefi citi, Ze ,,se statem neni néco v poradku* a fesi otazku: ,,jak zmeénit soucasny
statem prolezly a nedokonaly svét na svét svobodny*.5°

829 Znova opakujeme: , libertarian“ je kazdy, kdo chce Zit ve spole¢nosti ryzi svobody. Pozor, neplést s libe-
ralem.
830 Takto se pta Rothbard v (Rothbard, Manifest svobody 2015, 373).
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Podobné jako na dovolenou se musime dobfe pripravit i na cestu ke svobodé, abychom
nebyli zaskoceni prekazkami, se kterymi se jist¢ potkame.

Zakladnim, co musi kazdy tc¢astnik takové vypravy bezpodmine¢né ucinit, je fadné se
vybavit ,teoreticky*. Prvni nutnou podminkou dosazeni vitézstvi svobody je tedy vzd¢-
lani.

Ptredn¢ musi kazdy zastance svobody vzdé€lavat sebe; musi precizné pochopit a neu-
stale v sobé¢ ,,vybrusovat® libertarianskou teorii.®** Musi dokonale ovladat principy spo-
le¢nosti ryzi svobody a pravidla ptfirozené moralky. Musi se naucit argumentovat ve pro-
spéch lidské svobody, aby ji mohl §ifit vSude kolem sebe.

Tim se dostadvame k druhému aspektu vzdélani: vzdélavani ostatnich lidi. Libertarian,
ktery ,,t€lem 1 dusi propadl* mysSlenkam svobody, se nepochybné touzi o tyto myslenky
podélit s druhymi. Musi byt ovSem vérohodny; jeho postoje musi byt konzistentni, musi
z n¢j prystit nadSeni z ideji, které prezentuje. Jen tak miize ziskat pro myslenku svobodné
spole¢nosti ostatni. Proto libertarian piSe a pfednasi o svobodné spolecnosti, a potfada ¢i
ucastni se diskusi na téma svobody, at’ jsou kondny v malych krouzcich, ¢i ve vétSich
forech.

Spolecnost ryzi svobody predstavuje radikalni zménu usporadani lidské spolecnosti.
Opravdovy zastance svobody nikdy ze svého radikalismu nesmi slevit, nebot’ by jinak
myslenku ryzi svobody zdiskreditoval a zpochybnil. Zadna polovi¢ata feseni nesmi pii-
jmout, i kdyby mél byt oznacen (tfeba) za blazna.

Libertarian se nikdy nesmi nechat uchlacholit vladnimi akcemi, které maji vyvolat
zdani, ze stat mize byt ,,vylepSovan® a ze snad stat mize (postupem doby) dopravat lidem
»vice svobody*.®? Pozor: mnoh¢ vladni akty jsou totiz pouhymi tskoky, nebot’ statni
predstavitelé se budou vzdy chovat tak, aby lidi odvratili od mySlenek ryzi svobody.

Toto je zasadni: stat nelze ,,zlepsit*, nebot’ stdt je organizované ndasili a vzdy jim bude.
Nelze ,,zlepsit nasili. Nasili 1ze pouze: bud’ odstranit, anebo trpét. Proto opravdovy za-
stance ryzi svobody bude vzdy a za vSech okolnosti tvrdit: stat je zlo¢inné spolceni.

Lidé, ktefi jsou zapalenymi, nekompromisnimi a radikalnimi zastanci svobody jsou
presveédceni, ze logicky vystavéna teorie svobody je schopna zaujmout ostatni lidi:

napiiklad lidi mladé, ktefi jsou otevieni pfijmout neotielé idedly,

naptiklad malé a sttedni podnikatele, ktefi bez ,,znamosti* nemaji Sanci se dostat k vét-
S$im statnim zakézkam, nebot’ ty jsou pfeduréeny kamaradiim vladnich ¢inovnikd,

napiiklad tzv. stfedni tfidu, ktera se miiZe statu odcizit, jestlize (kuptikladu) deficitni
hospodateni statu nevede ke slibovanému zlepseni jejich situace.

KdyZ k tomu pfipojime ,,krizovou situaci®, v niz se miiZe statni systém celkem snadno
ocitnout (naptiklad dvouciferna inflace, mé€nova reforma, vSudyptitomna korupce, neu-
vetitelné predrazené statni zakéazky, dotacni programy pro oligarchy, piebujely statni apa-
rat, arogantni chovani politikii a statnich ufednikli na v§ech urovnich), pak se jist¢ mize
objevit poptavka po alternativach spolecenského systému, a to i pro lidi, kteti se dosud o
politiku ,,nijak hloubé&ji nezajimali*.ss3

81 (Rothbard, Manifest svobody 2015, 375).

82 Jednotlivé staty se od sebe odlidovaly, odliduji a budou odli$ovat pouze mirou nesvobody, kterd doléhd
na jeho poddané, ,,obcany” ¢i ,obyvatele”.

83 Srov. (Rothbard, Manifest svobody 2015, 392).
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Pak nadsSeni téch, kdo miluji svobodu, spolu s jejich poukdzanim na to, ze krize ,,vy-
plyva z vlastnosti stavajiciho statniho systému*, mize byt onou jiskérkou, kterd zazehne
neuhasitelny ohen, ktery nakonec spali stavajici zatuchly (celosvétovy) status quo, ono
désivé presvédCeni o nutnosti existence statu. Lidé byli ve svych d¢jinach vladnimi pied-
staviteli tolikrat zklamani, Ze se mohou odhodlat, vzit za své prevratné myslenky, jaké
piinasi teorie svobodné spolecnosti, a vyjit tfeba do ulic. Nikoliv za vladu ,,jinou®, nybrz
za spolecnost bez statu, bez vlady, bez statniho nasili. Za spolecnost ryzi svobody.
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O autorovi

Jaroslav Kvapil se narodil 4. 9. 1953 do ortodoxni katolické rodiny. Jiz od détskych let byl jeho zivot
spjat s politikou. Ke staru rad pfidava k dobrému, Ze jiz v lin¢ matky ,,zazil“ dramatické spolecenské uda-
losti; smrt masovych vrahd Josefa Stalina a Klementa Gottwalda (oba zesnuli v bfeznu 1953) ¢i krach ¢es-
koslovenské koruny (tzv. ménova reforma provedena komunistickou vladou v éervnu 1953). Jako chlapec
pomahal svym prarodic¢lim, ktefi odmitli vstoupit do zemédélského druzstva plnit trest, ktery za to nasle-
doval: odvadeét statu nemalou ¢ast svého téZce dosaZzeného vynosu z jejich malého hospodaistvi jako tzv.
,»statni dodavky*. Tak doslova na vlastnim téle poznaval, co Ze je to socialismus.

Pfed nédstupem na gymnazium (tehdy stiedni vSeobecn¢ vzdélavaci skolu) pfisel (i) pro ného Sok. Ve
$kolnich lavicich prezentovani ,,pfatelé na vééné Easy* vtrhli 21. 8. 1968 jako brutalni okupanti do Cesko-
slovenska. Jeho matka se slzami v o¢ich pouze hlesla, Ze ,,je valka“. Jeho otec plny nadSeni z ,,prazského
jara“ se zdrcen zmohl toliko na poslech poslednich svobodnych rozhlasovych zprav. A autor? Zacal rozva-
zovat, co znamena vlada délnické tfidy, co je komunisticka strana, valka, bratrska pomoc, nasili, svoboda.

Zaroven jej v patnacti letech, jako mladého kiest'ana zv1ast, neminula dalsi historicka udalost: II. vati-
kansky koncil. S jeho zasadnim dusledkem: katolicka cirkev se oteviela ostatnim cirkvim i nevéficim a
pfisla, i pro ni samotnou, se zcela pfevratnou myslenkou, Ze ,,v§ichni lidé bez rozdilu nabozenského pre-
svédceni jsou si bratii“. A ze lze i v kostelich projevit radost ze Zivota hrou na kytary a zpévem rytmickych
pisni. Okamzité se s nadSenim zapojil. Vlada ,,normaliza¢nich* komunistii vSak nelibé trpéla mladé lidi
s jinym nez socialistickym pfesvédcenim. Statni tajna policie (Statni bezpecnost — StB) zahy zacala pomoci
fizld sbirat ,,informace* o ,,protispoleéenském® chovani autora a jeho ptatel, coz vyustilo v jeho vylouceni
(t€sné pred zadanim diplomové prace) ze studia technické kybernetiky na elektrotechnické fakulté¢ Vyso-
kého uceni technického v Brné€. Toto vylouceni bylo na jeho alma mater vynuceno piimo Statni bezpec¢nosti
s odiivodnénim (doslova): ,,...vase jednani v misté bydlisté bylo v rozporu s chovanim socialismu a védec-
kému svétovému oddaného studenta nasi vysoké skoly (vypravéni anekdot znevazujici nase statni predsta-
vitele, zpivani protisovétskych pisni, nedovolena nabozenska ¢innost v legalni turistické organizaci).

Po zvefejnéni Charty 77 zadalo, velmi postupné, piesto zjevné, dochézet v Ceskoslovensku k postup-
nému snizovani v§udyptitomné statni represe. To pfispélo k tomu, Ze autor mohl dokon¢it sva vysokoskol-
ska studia: na fakulté elektrotechnické Ceského vysokého udeni technického v Praze.

Sametova revoluce zastihla autora, tak jako mnohé, nepfipraveného na ,kapitalismus®. Vbrzku rozpo-
znal, Ze se vlady v demokratické a ,,svobodné* Ceské republice ujimaji politici, jimz nejde o blaho lidu &i
statu. Ze jim jde jen o vlastni prospéch a Ze tomuto cili obétuji cokoliv. Naptiklad, Ze se upisi moci, slavé
a penéziim prostiednictvim ,,0poziéni smlouvy*, kterou jsou ochotni uzavfit i s ,,politicky protivnikem*. Ze
jsou to bezcharakterni novodobi ,,komunisti®.

S odchodem na odpocinek se autor postupné seznamuje s dily velikant filosofie, praxeologie a ekono-
mie. Vysledkem jeho ,,seniorského studia“ jsou skripta, kterd mate v rukou. Ta jsou, kromé jiného, jakymsi
vyporadanim autora s jeho kfestanskymi kofeny, normaliza¢nim socialismem a s idajnou ,,svobodou*, kte-
rou lidem ,,doptavaji* statni demokracie tolik opévované zapadni civilizace.
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